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Resumen


Una de las ganancias más claras entre países que suscriben un Acuerdo Comercial es el acceso de bienes con tratamiento preferencial, pero para beneficiarse de ellas existe una condicionante que son las normas de origen. Si estas normas de origen no se cumplen, entonces no hay acceso al trato preferencial. En ese contexto, este estudio trata el problema del cumplimiento de la norma de origen establecidas en los Acuerdos Comerciales que ha firmado Chile con seis países, focalizándose en las normas de origen aplicadas a los muebles de madera. Para ello, se realiza un análisis descriptivo, relacionando las condiciones de acceso preferencial que se da con estos países, las características de la regla de origen, la evolución de las exportaciones de Chile y algunos factores que influyen en los flujos de comercio.

Con tres de los seis países, Perú, Colombia y Ecuador, las exportaciones de muebles de madera evolucionaron positivamente con los años y, en ellos, la regla de origen establecida para los muebles se considera que no desfavoreció el flujo comercial, la cual fue identificada como una regla poco restrictiva, correspondiendo al modelo ALADI. Con Argentina, donde las exportaciones chilenas de muebles fueron disminuyendo en el tiempo, la regla de origen pudo jugar un rol negativo, considerando que el tipo de norma existente en ese acuerdo fue identificada como una más restrictiva. Con México y Panamá, la relación es poco clara, ya que la evolución de las exportaciones se contrapone con la existencia de una regla muy restrictiva en el primer país, y una poco restrictiva, en el segundo.
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Summary

One of clearest profits among countries that arrange a trade agreement is the market access of goods with preferential treatment, but in order to get benefits from them there is a condition that are the rules of origin. If these rules of origin are not fulfilled, then there is no access to the preferential treatment. In that context, this study deals with the problem of accomplishment of the rules of origin stated in the trade agreements that Chile has signed with six countries, focusing on rules of origin applied to the wooden furniture. To do this, a descriptive analysis is carried out relating the preferential access condition between Chile and these countries, the characteristics of the rule of origin, the evolution of the Chilean exports and some factors that influence on the commercial flows.

With three of the six countries, Peru, Colombia and Ecuador, the exportations of the wooden furniture evolved positively through the years and, in them, the rules of origin established for the furniture is considered it did not disfavored the commercial flow, which was identified as a little restrictive rule, corresponding to the model ALADI. With Argentina, where Chilean exports of furniture were decreasing trough time, the rule of origin could play a negative role, considering that the kind of existing rule in that agreement was identified as a more restrictive one. With Mexico and Panama, the relation is not very clear, since the evolution of exportations is opposed against the existence of a very restrictive rule in the first country and a little restrictive rule in the second one.
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1.	Introducción

La proliferación de numerosos acuerdos comerciales preferenciales en el mundo, particularmente en las últimas dos décadas, ha hecho que una de las preocupaciones de los países sea el acceso a mercado. Uno de los mecanismos más directos para lograr este acceso es a través de las preferencias arancelarias. Las preferencias arancelarias son la ganancia más clara de los acuerdos comerciales, sin embargo, para beneficiarse de ellas existe una condicionante que son las normas de origen. Si estas normas de origen no se cumplen, entonces no hay acceso al trato preferencial.

El presente estudio analiza la relación entre las normas de origen y las exportaciones de bienes, analizando el caso particular de los muebles de madera. El estudio de un producto como el mueble de madera tiene principalmente dos fundamentos; en primer lugar, se estima que un foco especial en el estudio de las normas de origen recae sobre aquellos bienes que poseen un mayor nivel de valor agregado en su elaboración y que, por esa razón, se les concibe como productos que tienen mayor complejidad en su proceso de obtención, lo que supone el uso de insumos de distinta naturaleza, tecnologías particulares, mano de obra especializada, etc.

En segundo lugar, existe por parte de las Autoridades del país un especial interés en promover exportaciones de productos que precisamente tengan mayor nivel de agregación de valor, por los beneficios que esto significa para la economía, tales como potenciar los encadenamientos productivos asociados. Por tales razones, los muebles de madera son un buen ejemplo de ello.

La industria del mueble ha concitado siempre un particular interés dentro de los sectores forestales de los países ya que constituye un rubro caracterizado por la participación de muchas empresas, principalmente medianos y pequeños establecimientos, con tecnologías diversas en la fabricación de sus productos y porque es uno de los eslabones relevantes  dentro de la cadena de agregación de valor de la madera. En Chile, existen las condiciones para la producción de muebles de madera, como es la existencia de un abundante recurso forestal en especies de rápido crecimiento, especies madereras nativas valoradas en el exterior e industrias de transformación primaria proveedoras de insumos madereros, tales como aserraderos y fábricas de tableros.

No se ha realizado en Chile, hasta el momento, un análisis de cómo influyen las normas de origen sobre los bienes exportados en el marco de los acuerdos comerciales. Por ello, este estudio es una contribución al conocimiento de una disciplina que, en general, ha sido poco estudiada, pero no por ello menos relevante en el contexto del comercio internacional.

2.	Planteamiento del problema y objetivos del estudio de caso

Las normas de origen son una disciplina de vital importancia en las relaciones bilaterales comerciales de los países puesto que son una condicionante para que los flujos de comercio se realicen con el beneficio del trato arancelario preferencial. Un bien podrá igualmente acceder al mercado del otro país miembro del acuerdo prescindiendo de tal condición, pero verá una reducción de su ventaja competitiva, muchas veces en forma significativa, respecto de terceros países competidores que también exportarán ese bien a dicho mercado.

Entonces, surge el problema de no lograr cumplir con el requisito establecido en la norma de origen, lo que significará que el producto no accederá con beneficio al mercado de destino. Esta situación de no cumplimiento está en directa relación con el grado de exigencia que lleva implícito una norma de origen, exigencia que debe permitir que la industria nacional cumpla con ella. Baierlein (2010) señala que es clave que las empresas exportadoras conozcan en detalle lo que exige la normativa de origen de los mercados a los cuales les interesa ingresar antes de cerrar negocios de exportación, ya que se ha detectado que un gran número de solicitudes de certificación ha encontrado impedimento por no poder demostrar el cumplimiento de las normas de origen exigidas.

Una norma de origen muy flexible en términos de su cumplimiento conlleva a que terceros países que no son miembros de un acuerdo comercial, se beneficien de las preferencias arancelarias negociadas entre las Partes del Acuerdo. Una norma de origen muy exigente tendrá como consecuencia que la producción nacional no la podrá cumplir y, en consecuencia, sus productos no accederán al mercado de su socio comercial con el beneficio de la rebaja del arancel, mermando entonces su ventaja de exportar en mejores condiciones frente a otros países.

Lo anterior, entonces, conduce a la pregunta de investigación que guía el desarrollo de este estudio de caso: ¿las normas de origen establecidas en los acuerdos comerciales de Chile han favorecido las exportaciones chilenas de muebles de madera? El análisis se focaliza en seis países con los cuales Chile tiene acuerdos comerciales, los cuales fueron seleccionados en base a un conjunto de criterios.

Se plantea como objetivo general establecer la relación entre las exportaciones de Chile a Perú, Colombia, Ecuador, México, Panamá y Argentina y las normas de origen negociadas en sus acuerdos comerciales respectivos, analizando el caso de los muebles de madera.

Como objetivos específicos se plantean:

· Estudiar las condiciones de acceso arancelario preferencial que se registra para las exportaciones de muebles de madera en Perú, Colombia, Ecuador, México, Panamá y Argentina.

· Estudiar las reglas de calificación de origen más relevantes para los muebles de madera establecidas en los acuerdos comerciales de Chile con Perú, Colombia, Ecuador, México, Panamá y Argentina.

· Analizar la evolución de las exportaciones chilenas de muebles de madera entre 1994 y 2012 a los destinos seleccionados, bajo las condiciones estudiadas en los párrafos precedentes.

· Identificar y analizar las normas de origen más adecuadas para las exportaciones chilenas de muebles de madera.

Este estudio utilizó como fuente principal los textos de los acuerdos comerciales suscritos con los países seleccionados, revisando los capítulos correspondientes a los calendarios de eliminación arancelaria, así como el capítulo de normas de origen, con sus anexos y apéndices relacionados.

Con los calendarios de eliminación, se construyeron series anuales por país, donde se registró la tasa efectiva de arancel con que ingresaron las exportaciones chilenas de muebles de madera. Las series anuales de este arancel efectivo resultaron del promedio aritmético de las tasas de arancel efectivo mensual. Se registró también en forma de serie anual, el arancel de Nación Más Favorecida (NMF)[footnoteRef:1] para los muebles de madera, cuya fuente fue la base de datos de aranceles de la Organización Mundial del Comercio. Las estadísticas de exportaciones de muebles de madera fueron proporcionadas por el Instituto Forestal (INFOR)[footnoteRef:2], las cuales están basadas en los registros que emanan del Servicio Nacional de Aduanas. [1:  Arancel normal que aplica un país a las importaciones, de manera no discriminatoria. Se basa en el principio del Trato de la Nación Más Favorecida establecida en el GATT de 1947, en el cual, cualquier ventaja concedida por un Miembro de la OMC  a un país (como la reducción de los aranceles en uno de sus productos), debe concedérsela inmediata e incondicionalmente a todos los demás Miembros. (excluye los aranceles preferenciales previstos en acuerdos de libre comercio y otros regímenes o aranceles aplicables en el marco de los contingentes]  [2:  Instituto Forestal (INFOR), es un organismo del Ministerio de Agricultura de Chile, cuya misión es crear y transferir conocimientos científicos y tecnológicos para el uso sostenible de los recursos y ecosistemas forestales. Una de sus líneas de desarrollo es la generación y difusión de información relevante para el sector forestal, en los ámbitos económico, social y ambiental.] 


La aproximación a la relación que existe entre las exportaciones y las normas de origen en cada país seleccionado se realizó analizando ciertos factores de tipo económico-comercial que se estima ejercen mayor grado de influencia sobre los flujos de comercio, de modo de evaluar el contexto general de las exportaciones hacia cada mercado y establecer una relación aproximada con las normas de origen. Se utilizaron como apoyo la evolución de la economía en los países estudiados, la dinámica de sus importaciones, la participación de Chile como proveedor de muebles de madera y la ventaja competitiva de las rebajas arancelarias.

3.	Contexto de análisis

Este estudio analiza la influencia de las normas de origen en el flujo de exportaciones generados en el contexto de los acuerdos comerciales que ha firmado Chile.
Todos los primeros acuerdos que negoció Chile se realizaron al amparo de la Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI), utilizando el régimen de origen existente en este organismo para regular el origen de las mercancías. En los acuerdos más modernos, las disposiciones establecidas en esta materia fueron el resultado de las negociaciones entre las partes. Estas últimas, estaban más cercanas al modelo o régimen de origen predominante en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (en inglés,  NAFTA). 

En todos estos acuerdos, las disposiciones que tienen que ver con las reglas de calificación de mercancías originarias se apoyan, alternativamente, en un sistema de clasificación de productos internacionalmente aceptado con una estructura de base común para todos los países denominado Sistema Armonizado de Designación y Codificación de Mercancías, así como también en reglas respecto al contenido mínimo de valor de agregado de los productos.

De esta forma, para contextualizar el presente estudio, se considerarán los elementos principales de la política comercial de Chile, la Asociación Latinoamericana de Integración, el Sistema Armonizado de Designación y Codificación de Mercancías y los regímenes de origen.

3.1	La política comercial chilena

3.1.1.	Política comercial unilateral

Durante el Gobierno Militar (1973 a 1989), Chile apostó fuertemente por un patrón de crecimiento hacia afuera, con un fuerte apoyo al sector privado como agente dinamizador de la economía. En este período, el Estado promovió activamente un programa de reforma estructural que tuvo como objetivo central conseguir la integración del país a la economía mundial. La liberalización comercial se realizó en forma unilateral bajo los principios básicos de no-discriminación como país y de neutralidad en cuanto a eliminar horizontalmente la protección a los sectores productivos nacionales (Schuschny, et al, 2008).

Las fuertes rebajas arancelarias y el desmantelamiento de los controles cuantitativos sobre las importaciones tuvieron un impacto muy significativo que se pudo constatar entre 1973 y 1980, favorable para el dinamismo exportador que caracterizó ese período. A partir de 1982 el país comenzó a vivir una de sus perores crisis económicas que, entre otros, afectó significativamente el PIB y la demanda agregada. Se procedió a varias devaluaciones de la moneda local y a la reinstauración del tipo de cambio (que se había congelado años antes), en respuesta a la evidente necesidad de generar un superávit comercial y así servir la elevada deuda externa que se había generado (Ffrench-Davis, 2001).

Al mismo tiempo, el arancel uniforme fue elevado en etapas sucesivas hasta 35% en septiembre de 1984 (con promedios anuales de 24% en 1984 y 26% en 1985). A medida que la aguda escasez de divisas fue menguando, hubo sucesivas rebajas del arancel, a 30% en marzo de 1985, a 20% en junio del mismo año y  a 15% en 1988 (French-Davis, 2001). Tras el nuevo Gobierno del Presidente Aylwin en 1990, los diferentes gobiernos hicieron esfuerzos para mantener la política comercial liberalizadora emprendida en el pasado, destacándose en primer lugar, la profundización de la reforma arancelaria, al reducirse los aranceles desde un 15% a un 11% en 1991, para luego, a partir de 1998, comenzar un plan de desgravación anual de 1%, que llevó a que el arancel actual sea del 6%. Este programa, junto con los tratados de libre comercio que Chile ha firmado y su bajo nivel de barreras no arancelarias, convierte al país en una de las economías más abiertas del mundo.

3.1.2.	Política comercial multilateral

En el contexto multilateral, Chile participa activamente en la Organización mundial del comercio (OMC) y en las negociaciones del Programa de Doha para el Desarrollo, siendo Miembro de esta organización desde su fundación el 1 de enero de 1995 y, anteriormente, fue miembro fundador del Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio en 1947 (GATT de 1947).

La política comercial chilena en el ámbito de la OMC, considera el continuo fortalecimiento del sistema multilateral de comercio y que ciertas cuestiones de la agenda comercial, como la eliminación de las subvenciones a la agricultura, sólo pueden resolverse en la esfera multilateral. Sobre los temas arancelarios, Chile ha consolidado[footnoteRef:3] todas las líneas de su arancel aduanero nacional en la OMC en su mayor parte al 25% y algunos productos agropecuarios están consolidados al 31,5%. Esto significa que, si bien el arancel de nación más favorecida actualmente es de 6%, no puede sobrepasar el nivel consolidado en la OMC sin la autorización del resto de los Estados Miembros. [3:  Un "arancel consolidado" es un arancel que, en virtud de un compromiso jurídico, se ha acordado no aumentar por encima de un nivel determinado.  El nivel consolidado del arancel es el nivel máximo del derecho de aduana que se puede percibir sobre los productos importados en un Miembro.  Una vez que un país ha consolidado un derecho, no lo puede aumentar sin compensar a los Miembros afectados.  Las concesiones arancelarias o "consolidaciones" de cada Miembro de la OMC están indicadas en la Lista de concesiones sobre mercancías de ese Miembro en particular] 


3.1.3.	Política comercial bilateral

Un rasgo sobresaliente de la política comercial de Chile en los noventa fue la búsqueda de negociaciones para expandir su acceso a nuevos mercados de exportación. El escenario político nacional de entonces dio cabida a un giro en el enfoque de Chile, pasando desde una apertura unilateral, a una estrategia que incluía acuerdos preferenciales de libre comercio sujetos a reciprocidad (French-Davis, 2001).

En la actualidad Chile posee veintidós acuerdos comerciales con sesenta países, lo que le permite tener acceso a un mercado preferencial con más del 60% de la población y que representan cerca del 86% del PIB mundial. La política de acuerdos comerciales de Chile ha significado un aumento sostenido del comercio exterior de bienes. En estas negociaciones Chile ha buscado reducir los aranceles de manera bilateral, otorgando acceso preferencial a un grupo de países a cambio de preferencias arancelarias, manteniendo su protección con relación a terceras naciones. A través de la reducción de aranceles y la eliminación de restricciones no arancelarias, el país ha buscado mejorar la eficiencia del sistema productivo interno, contribuyendo al mismo tiempo a un cambio en la estructura exportadora. En recientes décadas, esta estrategia exportadora evidencia un aumento en las exportaciones distintas a las mineras y de celulosa, las que han sido tradicionalmente relevantes, más que cuadruplicándose en los últimos treinta años (DIRECON, 2012).

Los acuerdos suscritos por Chile han permitido que casi la totalidad del monto exportado ingrese con importantes preferencias arancelarias. Por ejemplo, en 2010 las exportaciones chilenas pagaron un arancel efectivo de 0,3% al conjunto de los veintidós países con acuerdo, alcanzando con ello un mayor acceso respecto del arancel de nación más favorecida que hubiesen tenido que pagar de no haberse suscrito dichos acuerdos comerciales. Las preferencias alcanzadas en materia de acceso a mercados son parte de un proceso de eliminación de aranceles que se inicia desde la entrada en vigencia de los acuerdos comerciales y que continúa hasta que se completen los calendarios establecidos en ellos (DIRECON, 2012).

La aplicación de un arancel de nación más favorecida de 6% desde el año 2003, junto con la red de acuerdos comerciales que Chile ha firmado y su bajo nivel de barreras no arancelarias, convierten al país en una de las economías más abiertas del mundo.

3.2.	Red de acuerdos comerciales de Chile

De acuerdo con la DIRECON (2013), a la fecha Chile cuenta con 22 Acuerdos Comerciales vigentes, lo que en la práctica significa relaciones comerciales preferenciales con cerca de 60 países. Según esta misma entidad, los distintos tipos acuerdos firmados por Chile se pueden categorizar en cuatro tipos en función, principalmente, de las materias y profundidad de los temas que cada uno de ellos contiene:

· Acuerdos de Alcance Parcial (AAP): Es un acuerdo comercial que sólo incluye  preferencias arancelarias para un grupo acotado de bienes. Es decir, se eliminan o rebajan los aranceles de algunos de los productos del comercio entre los países que lo negocian. Normalmente se le concibe como una primera etapa en un proceso de apertura mayor a largo plazo. El único AAP vigente es con India, a pesar que los acuerdos con Cuba y con Bolivia podrían categorizarse como AAP, dado que benefician sólo a un grupo de productos.

· Acuerdos de Complementación Económica (ACE): Es una denominación que usan los países latinoamericanos en los acuerdos bilaterales que contraen para abrir recíprocamente sus mercados de bienes, los que se inscriben en el marco jurídico de la Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI). Apuntan a una apertura de mercados mayor a la de los Acuerdos de Alcance Parcial en términos de productos, pero  no incluye la amplitud y profundidad de las disciplinas de los Tratados de Libre Comercio. En este tipo de acuerdos se negocian todos los productos de los países participantes. Existe una numeración característica asignada a cada Acuerdo que es propia de los ACE firmados al amparo de la ALADI. Los ACE vigentes son con Bolivia (ACE N°22), Venezuela (ACE N°23), MERCOSUR (ACE N°35), Cuba (ACE N°42) y Ecuador (ACE N°65).

· Acuerdos de Libre Comercio (ALC)/Tratados de Libre Comercio (TLC): Consisten en un acuerdo comercial regional o bilateral que busca ampliar el mercado de bienes y servicios entre los países participantes. Básicamente, se busca la eliminación o rebaja sustancial de los aranceles para los bienes entre las partes, y acuerdos en materia de servicios, inversiones, compras públicas, entre otros. La denominación ALC o TLC se emplea, por lo general, indistintamente. Actualmente Chile tiene vigente este tipo de acuerdos con Perú, Colombia, Australia, Canadá, Centroamérica, China, Corea, European Free Trade Agreement (EFTA), Estados Unidos, Malasia, México, Panamá y Turquía.

· Acuerdos de Asociación Estratégica (AAE): Este tipo de acuerdos es tan completo como los Tratados de Libre Comercio, sin embargo, también incluye materias del ámbito político y de cooperación. Chile tiene vigentes AAE con la Unión Europea, el P4 (Acuerdo Estratégico Transpacífico de Asociación Económica, que incluye además a Nueva Zelandia, Singapur y Brunei Darussalam) y con Japón.

Desde que comenzó la apertura comercial en los años ’90 en América Latina, varios de los acuerdos comerciales de Chile suscritos en sus inicios, luego de un tiempo, evolucionaron hacia acuerdos más complejos caracterizados por la ampliación o profundización de las disciplinas comerciales existentes y por la incorporación de nuevos temas.

3.3.	La Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI)

La ALADI es un organismo intergubernamental que asocia en la actualidad a trece países de América Latina y cuyo propósito fundamental es promover el comercio recíproco de los países miembros, apoyar la complementación económica entre ellos y desarrollar acciones de cooperación que contribuyan a la ampliación de sus mercados nacionales.

El marco jurídico regulador de ALADI es el Tratado de Montevideo, suscrito por once países fundadores en 1980 (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Perú, Uruguay y Venezuela) y cuyos principios generales son el pluralismo en materia política y económica, convergencia progresiva de acciones parciales hacia la formación de un mercado común latinoamericano, flexibilidad, tratamientos diferenciales en base al nivel de desarrollo de los países miembros y multiplicidad en las formas de concertación de instrumentos comerciales.

El Tratado de Montevideo está abierto a la adhesión de cualquier país latinoamericano, hecho por el cual se incorporó Cuba en 1999 y Panamá en 2012; Nicaragua está en proceso de incorporación. La ALADI está compuesta por tres órganos políticos: 1) el Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores, 2) la Conferencia de Evaluación y Convergencia y 3) el Comité de Representantes; y un órgano técnico: la Secretaría General.

El objetivo central de la Asociación desde sus inicios fue lograr en el largo plazo un mercado común latinoamericano a través de la creación de un área de preferencias económicas en la región. Pare lograr este objetivo, se establecieron tres mecanismos: 1) una preferencia arancelaria regional, que se aplica a productos originarios de los países miembros frente a los aranceles vigentes para terceros países; 2) acuerdos de alcance regional, comunes a la totalidad de los países miembros y 3) acuerdos de alcance parcial, con la participación de dos o más países del área. 

El Tratado de Montevideo, en su Artículo 8, posibilita la negociación de acuerdos comerciales particulares entre países, los que podrán ser de complementación económica, así como también acuerdos sectoriales, tales como agropecuarios, de promoción del comercio u otras modalidades. Cabe señalar que a la fecha se han firmado un total de 69 Acuerdos de Complementación Económica en la ALADI y que Chile tiene registro de haber suscrito 12 acuerdos de este tipo con la mayoría de los países de Latinoamérica.

El Artículo 9 del Tratado de Montevideo señala las normas generales por las cuales se regirán los acuerdos de alcance parcial, entre las que destacan que deberán ser abiertos a la adhesión de los demás miembros previa negociación; no tener una duración inferior a un año y que podrán contener normas específicas en materia de origen, cláusulas de salvaguardia, restricciones no arancelarias, entre otras. En caso que tales normas específicas no se hubieren adoptado, se tendrán en cuenta aquellas con alcance general.

3.4.	El Sistema Armonizado de Designación y Codificación de Mercancías (SA)

Un esfuerzo importante en el ámbito del comercio internacional a mediados del siglo pasado fue buscar un lenguaje común entre las naciones del mundo en términos de lograr una clasificación racional de las mercaderías objeto del comercio internacional. Bajo ese contexto se fundó en 1952 el Consejo de Cooperación Aduanera (actual Organización Mundial de Aduanas), con sede en Bruselas (Bélgica) el cual decidió refundir por completo la nomenclatura aduanera vigente en aquel momento, con el objeto de crear una nomenclatura uniforme para la elaboración de las estadísticas del comercio exterior que respondiera a las necesidades de las administraciones aduaneras. Nació entonces la Nomenclatura Arancelaria de Bruselas (NAB), basada en una estructura de clasificación de productos a 4 dígitos. En 1974 la NAB cambió su nombre a Nomenclatura del Consejo de Cooperación Aduanera.

A fines de la década de 1980 se dio un nuevo paso en generar un nuevo sistema de clasificación de productos para el comercio internacional y fue así como en el seno del Consejo de Cooperación Aduanera se trabajó en una nueva nomenclatura, fruto del cual nació el Convenio Internacional del Sistema Armonizado de Designación y Codificación de Mercancías. Esta nueva clasificación tomó como base la anterior Nomenclatura del Consejo y también la Clasificación Uniforme para el Comercio Internacional (CUCI) de las Naciones Unidas. En 1995 el Consejo de Cooperación Aduanera cambió su denominación a la actual Organización Mundial de Aduanas y, a esa fecha, la mayoría de los países ya eran parte del Convenio.

El Sistema Armonizado de Designación y Codificación de Mercancías (SA) es la nomenclatura más ampliamente usada en el comercio internacional. En su definición, establece que todas las mercancías exportadas e importadas deben estar clasificadas o asignadas a un código particular para propósitos aduaneros, puesto que de esa forma se facilita la aplicación de los impuestos por parte de los países. No obstante, se usa ampliamente por los gobiernos, las organizaciones internacionales y el sector privado para muchos otros propósitos, tales como los impuestos internos, las políticas comerciales, la vigilancia de  productos, normas de origen, tarifas y estadísticas de transporte, control de precios, controles de cuotas, compilación de cuentas nacionales e investigación y análisis económico.

De acuerdo con la Organización Mundial de Aduanas, el Sistema Armonizado es utilizado por más de 200 países y economías en la actualidad, como base para sus aranceles aduaneros y para la recolección de estadísticas de comercio internacional. El Sistema está estructurado en forma de árbol, ordenado y progresivo en su clasificación, de forma que partiendo de las materias primas (animal, vegetal y mineral) se avanza según su estado de elaboración y su materia constitutiva y después a su grado de elaboración. 

La estructura de códigos a nivel seis dígitos es común a todos los países que han adherido al Convenio del Sistema Armonizado, los cuales adoptan su nomenclatura como oficial para propósitos aduaneros. Las partes contratantes del Convenio y prácticamente todos los países del mundo, se comprometen a que sus nomenclaturas se basen en la estructura del Sistema Armonizado, aunque poseen la libertad de crear las correspondientes subdivisiones a un nivel superior al código de seis dígitos, pudiendo adoptar un único texto que integre la nomenclatura aduanera y estadística. El SA se revisa cada cinco años, para incluir nuevas aperturas derivadas de progresos técnicos o comerciales y suprimir o integrar aquellos productos que caen en desuso, en partidas más genéricas. La última actualización entró en vigor el 1 de enero de 2012.

Chile adoptó como base la nomenclatura del Sistema Armonizado desde su creación en 1989, con una estructura de códigos de 8 dígitos. Otros países pueden llegan hasta diez dígitos, como Estados Unidos, o incluso más, como la nomenclatura del Mercado Común del Sur (MERCOSUR). Ahora bien, considerando la base común de 6 dígitos del SA para la aplicación del arancel aduanero de Chile, la interpretación es de la siguiente manera:
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Es importante señalar que con respecto a la determinación del origen de las mercancías, el problema es que no existe otro mecanismo diseñado para ser utilizado en forma clara en la calificación de origen. De esta forma se adopta el Sistema Armonizado, solicitando cambios de clasificación mínimos entre el producto final y los materiales que se utilizan, para lo cual se exigen cambios a nivel de capítulos, partidas, subpartida, etc.

La Organización Mundial de Aduanas realiza actualizaciones al Sistema Armonizado de Designación y Codificación de Mercancías aproximadamente cada 5 años, con el propósito de incorporar cambios en la nomenclatura debido a los nuevos  requerimientos del comercio internacional, los avances tecnológicos, controles a la importación o exportación, mejoría en el registro de las estadísticas, entre otros. La última es la V Enmienda del Sistema Armonizado de Designación y Codificación de Mercancías fue aprobada por la Organización Mundial de Aduanas en  2009, la cual fue puesta en vigencia a partir del 1 de enero de 2012.

Desde que esta nomenclatura se adoptó en Chile en febrero de 1989 por medio del DFL 2 del Ministerio de Hacienda Chile, el país ha adecuado la nomenclatura arancelaria aduanera interna con cada una de las enmiendas emanadas del Sistema Armonizado. Las posteriores puestas en vigencia de nomenclaturas enmendadas fueron: enero 1996, enero 2002, enero 2007 y, la última y vigente, enero 2012.

3.5.	La nomenclatura de la Asociación Latinoamericana de Integración: NALADISA

La Nomenclatura de la Asociación Latinoamericana de Integración (NALADISA) también tiene como base el Sistema Armonizado de Designación y Codificación de Mercancías (SA), con sus Secciones y Capítulos; sus partidas, subpartidas y códigos numéricos correspondientes. Fue adoptada por la Asociación en 1985 (en ésa época denominada NALADI) mediante la Resolución 45 del Comité de Representantes, como base común para la realización de las negociaciones previstas al amparo del Tratado de Montevideo de 1980, así como para expresar las concesiones otorgadas a través de cualquiera de sus mecanismos y la presentación de las estadísticas del comercio exterior de los países miembros.

Los cuatro primeros dígitos del código numérico de ocho de la NALADISA son los que el SA ha asignado para identificar la partida. Los dos primeros identifican el Capítulo del SA al cual pertenece la partida y los dos siguientes, el número de orden de la partida dentro del Capítulo. El quinto y sexto dígito de la NALADISA también pertenecen al SA e indican si se ha desdoblado o no la Partida y, de haberlo hecho, identifican la respectiva subpartida del SA. Se completa el código numérico de la NALADISA con un séptimo y octavo dígito. A diferencia de los seis primeros dígitos, que corresponden al SA, los dos últimos son exclusivos de la NALADISA e indican la existencia o no de un desdoblamiento de los grupos de mercancías que el SA identifica con sus seis dígitos. La última versión de la NALADISA corresponde al año 2012, que está basada en el SA 2012.

Es importante destacar que los Estados Parte del Mercosur poseen su propia nomenclatura para las operaciones de comercio exterior y recopilación de estadísticas. Esta nomenclatura, conocida como NCM, comenzó a operar en 1995 remplazando con ello  a las anteriores nomenclaturas nacionales de Brasil, Argentina, Paraguay y Uruguay. Su estructura, de 8 dígitos, está basada en el Sistema Armonizado de Designación y Codificación de Mercancías al nivel del sexto dígito.
3.6.	Concepto y alcance de las normas de origen

Las normas o reglas de origen son, como su nombre lo señala, un conjunto de requisitos que tienen por objetivo determinar el país en el cual una mercancía ha sido producida de conformidad con criterios específicos definidos. En otras palabras, se les define como las condiciones o requisitos mínimos que, en cuanto a su composición con insumos y bienes intermedios, debe cumplir un producto para ser considerado originario de un país.

Se hace una distinción entre normas de origen preferenciales y normas de origen no preferenciales. Las normas preferenciales se aplican en un esquema comercial de carácter selectivo (por ejemplo, Tratados de Libre comercio), que otorga un trato arancelario favorable sólo a uno o a más miembros. A su vez, estas normas preferenciales pueden ser contractuales o autónomas. Las contractuales son las que están contenidas en los acuerdos comerciales, mientras que las normas autónomas existen en el marco de programas internacionales, como los sistemas generalizados de preferencias que aplican ciertos países industrializados a países en desarrollo, cuya característica es la no reciprocidad de concesiones (Izam, 2003).

Por su parte, las normas de origen no preferenciales son aquellas aplicadas al comercio internacional que se realiza fuera de todo acuerdo que otorgue algún privilegio o preferencia comercial, ámbito que recae sobre la Organización Mundial del Comercio (OMC) y que se regula a través del Acuerdo de Normas de Origen. Como lo dispone el GATT de 1947, las normas de origen no preferenciales comprenden todas aquellas utilizadas en instrumentos de política comercial no preferenciales, como en la aplicación del trato de nación más favorecida, derechos antidumping, derechos compensatorios, salvaguardias, prescripciones en materia de marcas de origen, entre otras. Cabe señalar que en Chile no existe legislación nacional sobre normas de origen no preferencial, como sí ocurre en otros países como Argentina, Perú, México y Estados Unidos.

En la determinación del origen de las mercancías, los regímenes de origen usualmente emplean dos criterios generales[footnoteRef:4]: 1) productos totalmente obtenidos y 2) transformación sustancial. El primero de ellos tiene en cuenta si los bienes se criaron, cosecharon o extrajeron del suelo en su totalidad en el territorio de un miembro del acuerdo o se elaboraron allí a partir de alguno de esos productos. El criterio de transformación sustancial es más complejo y, por lo general, se materializa a través de cuatro componentes, solos o combinados (Estevadeordal y Suominen, 2011): [4:  Los criterios para determinar el origen de las mercancías tienen posiblemente su primera expresión formal en el Convenio de Kyoto de 1974. Este instrumento internacional, creado bajo el auspicio del Consejo de Cooperación Aduanera, tuvo como objetivo central fijar los principios generales para simplificar y armonizar los distintos regímenes aduaneros del mundo. Pero también constituyó el primer intento de desarrollar un planteamiento común para el establecimiento de normas de origen. Dado que pocos países ratificaron el Convenio, se le reconoce más bien como una orientación general para la determinación del origen y por consiguiente, tiene escaso poder vinculante como instrumento internacional.] 


a) Cambio de clasificación arancelaria entre el bien elaborado y los insumos de un tercer país utilizados en el proceso productivo de ese bien. Este criterio puede consistir en cambios a nivel de capítulo arancelario, partida, subpartida e ítem;
b) Excepciones al cambio arancelario, de modo que se prohíba el uso de ciertos materiales no originarios, las que pueden ser a nivel de subpartida, partida o capítulo;
c) Valor de contenido, que exige que el producto adquiera un determinado valor local mínimo en el país exportador.
d) Requisito técnico, que permite (o prohíbe) el uso de determinados insumos y/o la ejecución de determinados procesos en la producción de un bien.

Las normas de origen tienen distintas características: Cadot et al (2005) señala que tienen el propósito de evitar el comercio de bienes importados desde el resto del mundo, realizado a través de un Estado miembro de una zona de libre comercio con aranceles bajos, hacia otro Estado miembro con aranceles altos, lo que comúnmente se conoce como “triangulación comercial”. Así mismo, Izam (2004) advierte que las normas de origen son discriminatorias y se utilizan como mecanismo de exclusión comercial, es decir, cuando dichas normas son negociadas, cada país intenta, mediante determinados requisitos que debe cumplir un producto importado, proteger de manera especial y selectiva a ciertos bienes o rubros productivos sensibles al interior de su propio sistema económico.

Al hablar de un  régimen de origen, es necesario mencionar que éste tiene esencialmente dos componentes: 1) las disciplinas generales, que dan el marco legal para la aplicación de las normas que acompañan su cumplimiento en los productos y 2) la norma propiamente tal por productos, pudiendo ésta quedar establecida como una norma general (para todos los productos) o como norma específica contenida en un anexo (normas producto por producto).

3.7.	El Régimen General de Origen de la ALADI: la Resolución 252.

Tras la creación de la ALADI en 1980, surgió en esta misma organización la intención de contribuir con lineamientos orientadores hacia una convergencia en la reglas origen para el comercio preferencial y fue así como en 1987 se creó la normativa que regula el origen de las mercancías, mediante la Resolución 78 del Comité de Representantes de la ALADI. En su proceso de aplicación, dicho cuerpo jurídico tuvo varias modificaciones parciales, sin embargo, fue en 1999 cuando la normativa de origen de la ALADI fue actualizada de manera completa mediante la Resolución 252, que reemplazó a la Resolución 78. En términos fundamentales, la regla vigente en la actualidad es más completa y moderna que la anterior (Izam, 2004).

Los países miembros de la ALADI han establecido regímenes de origen aplicables a las mercancías sujetas a las preferencias arancelarias establecidas en los Acuerdos suscritos amparados por el Tratado de Montevideo de 1980. Dichas reglas de origen constan en los regímenes de origen de cada Acuerdo, los cuales contienen disposiciones relativas a las condiciones de transformación que debe experimentar un bien, para adquirir un origen y por tanto ser sujeto a tratamiento arancelario preferencial.  A las condiciones antes descritas se le adicionan procedimientos para la calificación, verificación y control del origen.

Estas disposiciones no se aplican de forma única en todos los Acuerdos de la ALADI, ya que en algunos casos se dispone en ellos la adaptación de estos modelos a la realidad particular de los países participantes. Los principales criterios que determinan que una mercancía sea considerada originaria, según la Resolución 252, se esgrimen en su Capítulo I y son:

Productos obtenidos totalmente:
· mercancías elaboradas íntegramente en el territorio de uno o más de sus participantes, siempre y cuando se utilicen exclusivamente materiales originarios de dichos países en su producción. Se puede mencionar como ejemplo en esta categoría, a un productor que elabora harina de algarrobo para repostería utilizando semillas importadas desde uno de los países miembros del acuerdo.

· mercancías pertenecientes a los reinos mineral, vegetal y animal, incluyendo los de caza y pesca, extraídos, cosechados o recolectados, nacidos y criados en tierras o aguas territoriales de los países miembros. Por ejemplo, carne de aves o rollizos de madera.

Productos que incorporan materiales no originarios:
· mercancías en cuyo proceso de transformación, los materiales no originarios hayan experimentado un cambio de partida arancelaria, que les otorgue una nueva individualidad en la clasificación NALADISA. No ocurre esta transformación cuando, entre otros procedimientos, sólo se trata de montajes, ensamblajes y embalaje.

· si el proceso anterior no se cumple (porque el proceso de transformación no implica cambio de partida), bastará con que el valor CIF[footnoteRef:5] puerto de destino o CIF puerto marítimo de los materiales no originarios incorporados a la mercancía no exceda el 50% del valor FOB[footnoteRef:6] de exportación del bien final. Para los países de menor desarrollo económico relativo (Bolivia, Ecuador y Paraguay) dicho porcentaje es de 60%, es decir, se exige un menor valor de contenido regional. [5:  	CIF: Cost, Insurance and Freight (Costo, Seguro y Flete): término utilizado en el comercio internacional para las operaciones de compraventa realizadas por vía marítima o fluvial, en las que el vendedor (exportador) se hace cargo de todos los costos, incluidos el transporte principal y el seguro, hasta que la mercancía llegue al puerto de destino.]  [6:  	FOB: Free on Board (Libre a Bordo): término utilizado en el comercio internacional para las operaciones de compraventa realizadas por vía marítima o fluvial, en las que el vendedor (exportador) entrega la mercancía "a bordo del buque" designado por el comprador (importador) en el puerto de embarque designado; desde ese momento se traspasan los riesgos asociados a la mercancía (pérdida o daño) del vendedor al comprador.] 


3.8.	Regímenes de origen en los Tratados de Libre Comercio

Tres grandes familias de normas de normas de origen es posible diferenciar en el contexto de los acuerdos que ha estado involucrado Chile: ALADI, NAFTA y la Unión Europea. La primera de ellas, que se rige por la Resolución 252 de 1999 (que reemplazó a la Resolución 78 de 1987), tiene criterios generales básicos para definir la nacionalidad de los productos y permite que los acuerdos suscritos bajo su marco establezcan como excepciones reglas específicas para algunos productos (Izam, 2003).

Este mismo autor, señala que los criterios generales de la ALADI son bastante elementales, en especial desde el punto de vista de su verificación. Este punto puede ser criticable porque es muy fácil cumplir con los requisitos generales de origen de esta entidad. Así, casi todas las mercancías transadas en sus ACE pueden acogerse a las preferencias arancelarias. Algunos Acuerdos firmados por Chile que se escapan al Régimen General son el ACE N°35 con Mercosur y el ACE N°38 con Perú que en realidad se acercan al modelo NAFTA. 

A diferencia de lo que ocurre con la ALADI, en términos generales puede afirmarse que tanto las normas de origen de la familia del NAFTA como de la UE son mucho más avanzadas. En efecto, se trata de textos más voluminosos que tienen un carácter no sólo más preciso y riguroso, sino que además contienen definiciones conceptuales y operacionales más detalladas y profundas. Asimismo, se trata de normativas que incorporan un mayor número de criterios para determinar el origen de las mercancías, los cuales son explicados de manera simple incluso cuando se trata de aspectos más sutiles. A ello se suma que cubren una gran diversidad de temas necesarios para que el comercio preferencial recíproco vaya en línea con el funcionamiento actual de la economía internacional (Izam, 2003).

En términos generales es posible señalar que los modelos de normas de origen del NAFTA y la UE, contienen disciplinas mucho más desarrolladas, se establecen a nivel de productos y existe un mayor control en la verificación del origen, con respecto al modelo de normas de origen de la ALADI.


4.	Identificación de los productos y selección de los países bajo estudio

4.1	Identificación de los países y su justificación

Durante el período 2000-2012, las exportaciones de muebles de madera de Chile se han destinado a un promedio de 32 países por año. En el año 2012, el monto de las exportaciones de estos productos alcanzó a US$ 9,5 millones y, en los últimos tres, el promedio anual fue de US$ 9,9 millones. El mayor destino de estas exportaciones es Estados Unidos, mercado que representó el 67% del monto total en el año 2012 y el 66% como promedio de los últimos tres años.

El estudio consideró el análisis de seis países. Entonces, considerando que el foco son las normas de origen y que éstas se dan en los países con los cuales Chile tiene acuerdos comerciales vigentes, fue necesario en primer lugar, utilizando las estadísticas de exportaciones de muebles de madera por país, realizar una primera selección de países bajo dicha condición. Como resultado, se obtuvo un primer conjunto de 24 países.

En segundo lugar, se jerarquizaron estos 24 países sobre la base de la magnitud de sus montos exportados de muebles y que, al mismo tiempo, este flujo fuera regular y sin años con montos distorsionadores que hicieran elevar o reducir demasiado el promedio; se consideró para esta jerarquización, el promedio del monto FOB de exportación de los últimos tres años (2010 a 2012) y, como valor mínimo de selección, todos aquellos por encima de un monto promedio de US$ 40.000. Cumplieron este nuevo criterio 11 países.

Al nuevo subconjunto de países de la etapa anterior, se les identificó el nivel arancelario de nación más favorecida (NMF) vigente al año 2012 para los muebles, seleccionando aquellos países donde dicho arancel NMF fuese mayor que cero. Esta última condición se justifica en el sentido que un arancel NMF igual a cero no tiene un incentivo económico para que las exportaciones entren a través del acuerdo, ya que en ese escenario gozarían de las mismas condiciones de acceso fuera de este instrumento. Como paso final de selección, se verificó que los productos de muebles no estuviesen exceptuados de las preferencias arancelarias ya que, en este caso, tampoco se requeriría el cumplimiento de las reglas de origen.

Como resultado final, fueron seleccionados, en orden decreciente según el monto exportado, Perú, Colombia, Ecuador, México, Panamá y Argentina. Se debe señalar que la estructura de este estudio presenta a estos seis países en este mismo orden.

4.2.	Identificación de los productos y su justificación

Los muebles de madera son un eslabón interesante dentro de la cadena de valor forestal. De acuerdo con la Asociación de Industriales de la Madera de Chile (ASIMAD), la producción de muebles en el país en el año 2006 correspondía principalmente a muebles de hogar (dormitorio y comedor), de cocina y de oficina (Harrison, 2006). El sector del mueble de madera en Chile se caracteriza porque los establecimientos productivos son principalmente talleres artesanales, luego hay fábricas industrializadas y unas pocas unidades integradas a aserraderos.

Las estadísticas de producción de muebles de madera son limitadas y poco actualizadas. Un estudio del Instituto Forestal (INFOR), que caracterizó la industria del mueble de madera en las regiones de O’Higgins y Maule en el año 2007, determinó que la producción se originó en 16 establecimientos productivos en O’Higgins, predominando el mobiliario de hogar (59% de la producción), luego los muebles de cocina (34%) y muebles de oficina (7%), siendo el material principal el tablero de madera (contrachapado, de partículas o de fibra) que representó el 81% del abastecimiento, mientras que el 19% restante correspondió a madera aserrada. En la Región del Maule habían 42 fábricas de muebles de madera en 2007, con una participación por tipos de muebles muy similar a la Región O´Higgins, es decir, mayor producción de muebles de hogar, así como también respecto al abastecimiento de insumos madereros, predominando los tableros de madera (INFOR, 2008).

Un indicador utilizado para describir el sector del mueble de madera es el Índice de Producción Física Industrial que elabora mensualmente la SOFOFA para el subsector denominado “fabricación de muebles”[footnoteRef:7]. En la Figura 1 se observa que hasta 2009 la tendencia en la producción de muebles muestra una relativa estabilidad, para luego aumentar entre ese año y 2012. Las causas de este crecimiento estarían relacionadas con el mayor consumo nacional de bienes duraderos, como también el impulso dado por la demanda internacional de ciertos países, como Perú y Colombia, que han motivado mayores exportaciones de muebles nacionales. [7:  De acuerdo a la Clasificación Industrial Internacional Uniforme (CIIU), la actividad “fabricación de muebles” se identifica con el código 361 y se subdivide en dos: 36101, fabricación de muebles principalmente de madera y 36102, fabricación de muebles de otros materiales, incluyendo colchones. SOFOFA basa el cálculo de su Índice de Producción Industrial en dicha clasificación CIIU, sin embargo, en esta actividad, dicho organismo recopila y publica la información a nivel de tres dígitos.] 


Figura 1
[image: ]
Fuente: SOFOFA (2013).
Nota: Este índice corresponde al código CIIU 361 “Fabricación de Muebles” (ver nota al pie de página).


Los muebles de madera son concebidos como productos con alto valor agregado, de ahí que se encuentren clasificados en la porción final del Sistema Armonizado, específicamente en el Capítulo 94. La característica de esta nomenclatura de ser creciente en cuanto al valor agregado de las mercancías, hace que los muebles de madera compartan lugares, dentro de ese mismo Capítulo, con otros productos manufacturados, principalmente  relacionados con el mobiliario doméstico, aparatos de alumbrado y también ciertas construcciones prefabricadas.

Estudios de mercado elaborados por ProChile[footnoteRef:8] que caracterizan el mercado del mueble, así como otros estudios a nivel internacional que detallan flujos comerciales de estos productos, usualmente emplean seis subpartidas representativas del Sistema Armonizado para analizar este segmento y son estos mismos códigos los que se utilizaron en el presente estudio: [8:  ProChile es un organismo del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, encargado de la promoción de las exportaciones de bienes y servicios de Chile al mundo, contribuyendo además a la difusión de la inversión extranjera y al fomento del turismo.] 


· 9401.61: asientos con armazón de madera, tapizados
· 9401.69: asientos con armazón de madera, sin tapizar
· 9403.30: muebles de madera del tipo utilizado en oficinas
· 9403.40: muebles de madera del tipo utilizado en cocinas
· 9403.50: muebles de madera del tipo utilizado en dormitorios
· 9403.60: otros muebles de madera

Cabe señalar que el arancel aduanero chileno considera aperturas a nivel ítem (8 dígitos) en varios de estos códigos[footnoteRef:9], característica incluso que sobresale respecto de otras estructuras nacionales donde no se registran aperturas, lo que significa mayor detalle al momento de recopilar estadísticas. Los registros de montos exportados proporcionados por INFOR se encuentran a nivel de ítem, pero en este estudio de caso se agregaran a nivel de subpartida (6 dígitos), permitiendo con ello comparar distintos países y facilitar las interpretaciones. [9:  Hasta la versión del arancel aduanero de Chile de 1996, todas las subpartidas analizadas en este estudio no tenían subdivisiones. En la versión 2002 se realizaron aperturas en todas ellas, excepto en los muebles de cocina. La versión 2012 vigente en la actualidad, conservó esta última estructura:

] 

5.	Estudio de las condiciones de acceso preferencial, las normas de origen y las exportaciones de muebles de madera en los países seleccionados

Con los calendarios de eliminación arancelaria establecidos en los Acuerdos Comerciales de Chile con Perú, Colombia, Ecuador, México, Panamá y Argentina (Mercosur) se obtuvo una serie anual con el arancel efectivo con que accedieron las exportaciones de muebles de madera desde la entrada en vigencia, hasta 2012. Este arancel efectivo es un indicador del grado de beneficio en el tiempo con el cual progresivamente van ingresando las exportaciones de un país Parte de un Acuerdo Comercial, en la otra Parte. Para efectos de este estudio, se asumirá que tales exportaciones sí han hecho, efectivamente, uso de estas preferencias arancelarias, aun cuando en la práctica existe la posibilidad que una pequeña parte no se haya acogido a este beneficio. Diversos estudios de DIRECON señalan que las exportaciones sí hacen uso amplio del trato preferencial en los Acuerdos firmados por Chile lo que, en definitiva, se consideró como la justificación central del supuesto mencionado.

Al respecto, cabe señalar que los registros estadísticos de exportaciones utilizados en este estudio incluían el dato de si la mercancía se acogía o no a la preferencia arancelaria en destino, información que fue revisada previamente y que resultó en que pocas exportaciones hicieron uso de la preferencia. La causa de ello tendría su origen en que los exportadores no siempre informan si su mercancía se acogerá a trato preferencial en destino, lo que no se ve reflejado en los registros estadísticos. Por tal razón, se desestimó utilizar esa información en este estudio de caso.

La información del uso de preferencias que hace una mercancía en el comercio internacional se encuentra correctamente registrada en las estadísticas de importación de un país. Sin embargo, esta información es poco accesible al público en general, dificultando los análisis más aun cuando se estudian varios países. Este aspecto también explica la necesidad de considerar como supuesto que todas las exportaciones hacen uso de trato preferencial arancelario.

A partir de 1990, se firmaron diez acuerdos comerciales con los seis países en estudio, varios de los cuales evolucionaron desde textos poco complejos, focalizados en la eliminación de aranceles, hasta acuerdos modernos que incorporaron nuevas disciplinas comerciales, como sucedió con Perú, Colombia, Ecuador y México. Sin embargo, estos nuevos acuerdos consolidaron la eliminación de aranceles prevista en sus versiones predecesoras, por lo que los calendarios de eliminación presentados en esta sección hacen referencia a las primeras versiones de acuerdos que fue cuando se llegó a arancel cero. Para el análisis de las normas de origen se revisaron los capítulos correspondientes de cada acuerdo y se analizaron comparativamente los componentes más relevantes sobre los requisitos de calificación de origen de aplicación general y de las reglas específicas contenidas en anexos, para los muebles de madera.

Cuando entraron en vigencia los primeros acuerdos con Perú, Colombia, Ecuador y México, así como el TLC con Panamá y el ACE con Argentina (Mercosur), ninguno de ellos benefició con eliminación total inmediata a los muebles de madera. El ACE N°35 Chile-Mercosur fue el de más lenta velocidad de eliminación, ya que desde su puesta en vigencia en 1996, sólo recién en el año 2011 se llegó a plena eliminación en los muebles de madera, particularmente con los asientos de madera sin tapiz, los muebles de dormitorio y los demás muebles de madera. En el otro extremo, están los programas de eliminación del ACE N°24 Chile-Colombia y el ACE N°32 Chile-Ecuador, los cuales liberalizaron totalmente el comercio de muebles de madera tras cuatro años desde su entrada en vigencia.

Cuadro 1
Año de eliminación del arancel NMF en los muebles de madera
	Producto
	Perú
(ACE 38)
	Colombia
(ACE 24)
	Ecuador
(ACE 32)
	México
(ACE 17)
	Panamá
(TLC)
	Argentina
(ACE 35)

	Año de entrada en vigencia:
	1998
	1994
	1995
	1991
	2006
	1996

	940161: asientos de madera, tapizados
	2003
	1997
	1998
	1998
	2015
	2006

	940169: asientos de madera, sin tapizar
	2003
	1997
	1998
	1998
	2015
	2011

	940330: muebles de oficina
	2008
	1997
	1998
	1998
	2010
	2006

	940340: muebles de cocina
	2003
	1997
	1998
	1998
	2010
	2006

	940350: muebles de dormitorio
	2003
	1997
	1998
	1998
	2010
	2011

	940360: otros muebles de madera
	2003
	1997
	1998
	1998
	2010
	2011


Fuente: Elaboración propia, en base a los capítulos de eliminación arancelaria de cada Acuerdo
Nota: fecha de eliminación total se inicia el 1° de enero de cada año.

5.1.	Perú

5.1.1.	Condiciones de acceso preferencial

En términos generales, la estructura arancelara de Perú se ha mantenido sin cambios entre 1997 y 2012, salvo por el tipo 0% que, incluso, se volvió el tipo arancelario más frecuente, ya que se aplica al 44% del total de las líneas arancelarias peruanas (Perú en su nomenclatura tiene 7.312 líneas arancelarias). Le sigue el arancel 12%, que se encuentra en el 41% de las líneas; el tipo 20% aplicado al 10% de las líneas arancelarias; el tipo 25% sobre el 5% de las líneas y el 17% aplicado al 1% de las líneas arancelarias (OMC, 2007). Con respecto al arancel NMF aplicado a los muebles de madera, en 1998 Perú aplicaba un 12% para cada uno de los seis tipos de muebles de madera, tasa que se mantuvo hasta el año 2007, bajando nuevamente en 2008 a un 9%. Posteriormente, hubo una nueva reducción en 2011, hasta 6%, siendo esta última la tasa vigente en la actualidad.

El calendario de eliminación establecido en el ACE N°38 fijó distintas categorías de eliminación: total a la entrada en vigencia, 3, 5, 10, 15 y 18 años, además de un calendario especial para los textiles a 3, 5, 6 y 8 años. Las categorías de desgravación que beneficiaron a los muebles de madera fueron dos: 5 años, que benefició a los asientos (tapizados y no tapizados), los muebles de cocina, dormitorio y los demás muebles y 10 años, que benefició a los muebles de oficina.

Cuadro 2
Arancel efectivo aplicado en Perú a las importaciones de muebles de madera desde Chile
según el calendario de eliminación  establecido en el ACE N° 38 Chile-Perú
	Producto
(SA6)
	Arancel NMF al momento de entrada en vigencia del ACE N°38
	Fecha de inicio de la rebaja arancelaria

	
	
	01-07-98
	01-07-99
	01-07-00
	01-07-01
	01-07-02
	01-07-03
	01-07-04
	01-07-05
	01-07-06
	01-07-07
	01-07-08

	Asientos tapizados
(9401.61)
	12,0%
	12,0%
	9,6%
	7,2%
	4,8%
	2,4%
	0,0%
	
	
	
	
	

	Asientos sin tapizar
(9401.69)
	12,0%
	12,0%
	9,6%
	7,2%
	4,8%
	2,4%
	0,0%
	
	
	
	
	

	Muebles de oficina
(9403.30)
	12,0%
	12,0%
	12,0%
	12,0%
	12,0%
	10,3%
	8,5%
	6,8%
	5,2%
	3,5%
	1,7%
	0,0%

	Muebles de cocina
(9403.40)
	12,0%
	12,0%
	9,6%
	7,2%
	4,8%
	2,4%
	0,0%
	
	
	
	
	

	Muebles de dormitorio (9403.50)
	12,0%
	12,0%
	9,6%
	7,2%
	4,8%
	2,4%
	0,0%
	
	
	
	
	

	Los demás muebles
(9403.60)
	12,0%
	12,0%
	9,6%
	7,2%
	4,8%
	2,4%
	0,0%
	
	
	
	
	


Fuente: Elaboración propia, en base al calendario de eliminación arancelaria del ACE N°38 Chile-Perú.
5.1.2.	Regla de origen

En un contexto general el Acuerdo de Complementación Económica N° 38 entre Chile y Perú no dispuso en su articulado en forma explícita la aplicación del Régimen General de Origen de la ALADI, sin embargo mantuvo el principio básico de este régimen al señalar el cambio de partida o el cumplimiento del valor de contenido superior al 50%. La negociación de normas de origen de este acuerdo, que si bien se realizó bajo el marco jurídico de esta organización, contempló reglas por producto aunque principalmente focalizadas en el ámbito de los textiles. Cuando en el año 2009 entró en vigencia el Acuerdo de Libre Comercio entre las dos naciones, nuevamente se mantuvo la misma regla general de calificación que su acuerdo predecesor, es decir, el bien exportado sería considerado originario condicionado al cumplimiento de cambio de partida arancelaria de los materiales no originarios incorporados en él o, alternativamente, si cumple con un valor de contenido regional mayor al 50% del valor final de la mercancía.

El anexo de las reglas específicas por producto establecidas tanto en el ACE N°38, como en el ALC Chile-Perú, no fueron establecidas para los muebles de madera, por lo que durante todo el período de la desgravación arancelaria para este producto, es decir, de 1998 hasta la 2008 y luego hasta la actualidad con arancel cero, la regla de calificación de origen de estos productos para las exportaciones corresponde a la norma general.

5.1.3.	Exportaciones

La Figura 2 muestra que el monto de las exportaciones de muebles de madera de Chile a Perú creció moderadamente entre 1998 (año de entrada en vigencia del ACE) hasta el año 2001, sin embargo, la tendencia general que se observa hasta 2004 fue decreciente. Hasta ese año se enviaban todos los tipos de muebles con excepción de los de cocina, con mayor participación de los muebles de dormitorio, que explicaron principalmente la baja.


Figura 2
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Fuente:	Elaboración propia, en base a ALADI (2013); DIRECON (2013); INFOR (2013); OMC (2013a) y SICE (2013).
Nota	: XCLPE, exportaciones de muebles de madera de Chile a Perú


A partir de 2005, las exportaciones comienzan con un positivo y acelerado ritmo de crecimiento, explicado principalmente por los envíos de muebles de oficina y los demás muebles. Ese año, el arancel efectivo que pagaban las exportaciones de todos los tipos de muebles de madera a Perú ya se acercaba al nivel cero, restando solo la eliminación del arancel en los muebles de oficina. A mediados de 2005, estos muebles gozaban de un margen de preferencia arancelaria[footnoteRef:10] del 43%. [10:  El margen de preferencia es la diferencia entre el arancel NMF y el arancel preferencial aplicado a un producto, expresado como porcentaje. Por ejemplo, un margen de preferencia del 80% aplicado a un producto cuyo arancel de importación NMF es de 16%, significa un arancel preferencial aplicado a ese producto de 3,2%.] 


Coincidentemente con una reducción del arancel NMF a 9% en 2008, se produce a partir de ese año una aceleración del ritmo de las exportaciones chilenas de muebles. En esta escalada exportadora, todos los tipos de muebles de madera evolucionaron en forma positiva, aunque los asientos de madera y los muebles de cocina fueron los impulsores del crecimiento total. En la medida que fue desgravándose el arancel NMF a los muebles hasta el 2004, paralelamente fueron decreciendo las exportaciones y, a partir de 2005, la tendencia general es claramente positiva.

Las exportaciones de muebles de Chile a Perú han aumentado en la última década, de la misma forma como lo han hecho la demanda total por mueble importado en ese país. Entre 2003 y 2012 las importaciones peruanas de estos bienes crecieron todos los años, mostrando una caída solo en 2009, año que por lo demás varios otros indicadores económicos peruanos se vieron afectados, como el crecimiento económico y las importaciones totales de bienes de la economía, como consecuencia, en gran medida, de los efectos de la crisis internacional.

La tendencia de las compras peruanas de muebles importados se retomó con fuerza desde 2010, alcanzando en 2012 un total de US$ 77 millones, un 41% por sobre lo importado el año anterior. Esta evolución al alza fue especialmente positiva para las importaciones de asientos de madera y muebles de dormitorio, los dos tipos con mayor participación y que coinciden con los dos más importantes exportados por Chile a ese mercado. El impulso de las importaciones de muebles de madera en Perú es gracias a la expansión del sector inmobiliario y a la mayor predisposición de las familias a gastar en equipamiento del hogar, así como por el mayor poder adquisitivo de la población. Entre los tipos de muebles que registraron mayor crecimiento destacan los muebles de madera utilizados en cocinas, oficinas y dormitorios. Este último tipo ha tenido buenas perspectivas, debido a las mayores preferencias de los consumidores por adornar y equipar sus hogares.

En relación a los países que exportan muebles de madera a Perú destacan Brasil, que participó con el 39% en el año 2012 y China, con el 31%, este último proveedor registrando un aumento de su participación en forma sobresaliente en los últimos 10 años.

Las exportaciones de muebles de madera de Chile a ese país poseen en la actualidad una ventaja competitiva atractiva, considerando que el arancel NMF aplicado por Perú a estos productos, aunque bajo, es de un 6% y que los muebles de madera ingresan a ese país libre de arancel desde 2008. Ahora bien, asumiendo que las exportaciones de muebles a Perú se han estado realizando acogidas al beneficio de la rebaja arancelaria derivada del Acuerdo, que éstas han evolucionado en forma creciente, de la mano con crecientes importaciones peruanas y en el contexto de una actividad económica positiva, es posible entonces afirmar que la norma de origen no ha sido un impedimento para que se realicen dichas exportaciones a Perú.

5.2.	Colombia

5.2.1	Condiciones de acceso preferencial

La estructura arancelaria de Colombia en 1994 fue prácticamente igual a la que adoptó un año después en 1995 en el Arancel Externo Común de la Comunidad Andina. Dicha estructura se basaba en 4 tipos: 5%, 10%, 15% y 20%, lo que daba la característica particular de ser escalonada hacia bienes de mayor grado de elaboración. En la actualidad, tras años de reformas y modificaciones a la política arancelaria, Colombia tiene en lo fundamental la misma estructura de cuatro tipos, con un porcentaje muy bajo de líneas arancelarias con tipos superiores al 20% y, en cambio, con una elevada proporción de líneas libres de derechos. El arancel NMF como promedio aritmético es actualmente de 6,2%, comparado con un 12% en 2006, diferencia que se explica principalmente por reducciones arancelarias acaecidas a finales de 2010 y principios de 2011 (OMC, 2012).

En este contexto, la situación arancelaria de los muebles de madera en la estructura colombiana posterior a 1990 era de un arancel NMF de 20% para cada uno de los seis productos estudiados, tasa que permaneció sin variación hasta 2010. Desde 2011, el arancel aplicado a las importaciones de todos los tipos de muebles de madera en Colombia es de 15%.

Las relaciones comerciales entre Chile y Colombia tienen 2 instancias importantes, la firma del Acuerdo de Complementación Económica N° 24 en 1993 y luego el Acuerdo de Libre Comercio (ALC) en 2006. Este último documento, incorporó capítulos de servicios, inversiones y compras públicas y además profundizó otras disciplinas comerciales, como las normas de origen, los procedimientos aduaneros, facilitación del comercio, políticas de competencia, medidas sanitarias y fitosanitarias, obstáculos técnicos al comercio, entre otros.
En materia arancelaria, el ALC consolidó el programa de liberación establecido en el ACE N°24. De esta forma, marcó el comienzo de la eliminación arancelaria entre Chile y Colombia, en el cual se definió un calendario para cada uno de los cuatro tipos arancelarios NMF vigentes en Colombia, lo que sirvieron de base para el día uno del Acuerdo. El siguiente cuadro muestra el arancel efectivo que aplicó Colombia a las importaciones de muebles de madera provenientes de Chile, cuyo arancel NMF de 20% al momento de la entrada en vigencia se extinguió en cuatro años.

Cuadro 3
Arancel efectivo aplicado en Colombia a las importaciones de muebles de madera desde Chile
según el calendario de eliminación  establecido en el ACE N° 24 Chile-Colombia
	SA6
	Arancel NMF al momento de entrada en vigencia del ACE
	Fecha de inicio de la rebaja arancelaria

	
	
	01-01-94
	01-07-94
	01-01-95
	01-01-96
	01-01-97

	Asientos tapizados
(9401.61)
	20,0%
	15,0%
	11,0%
	7,0%
	3,0%
	0,0%

	Asientos sin tapizar
(9401.69)
	20,0%
	15,0%
	11,0%
	7,0%
	3,0%
	0,0%

	Muebles de oficina
(9403.30)
	20,0%
	15,0%
	11,0%
	7,0%
	3,0%
	0,0%

	Muebles de cocina
(9403.40)
	20,0%
	15,0%
	11,0%
	7,0%
	3,0%
	0,0%

	Muebles de dormitorio (9403.50)
	20,0%
	15,0%
	11,0%
	7,0%
	3,0%
	0,0%

	Los demás muebles
(9403.60)
	20,0%
	15,0%
	11,0%
	7,0%
	3,0%
	0,0%


Fuente: Elaboración propia, en base al calendario de eliminación arancelaria del ACE N°24 Chile-Colombia.


5.2.2.	Regla de origen

El Acuerdo de Complementación Económica N° 24 entre Chile y Colombia adoptó como régimen de origen la Resolución 252 de la ALADI. Como ha sido señalado anteriormente, esta normativa señala como regla general el cambio de partida arancelaria o, alternativamente, el cumplimiento de valor de contenido regional superior al 50% del valor de la mercancía. En el año 2009, cuando entró en vigor el Acuerdo de Libre Comercio entre Chile y Colombia, se mantuvo como regla general la misma disposición que señalaba la Resolución 252, pero el nuevo acuerdo con Colombia estableció reglas específicas por producto a nivel de partida y subpartida para todo el universo arancelario, negociación que respondió a la necesidad de negociar nuevos y más avanzados modelos de acuerdos comerciales.

La regla específica aplicada a los muebles de madera en este nuevo acuerdo de 2009, estableció el cambio de partida arancelaria de los materiales no originarios incorporados en la mercancía final y, si este requisito no fuera posible cumplirlo, se calificará como originaria la mercancía si cumple con un valor de contenido regional superior al 50% respecto del valor final de dicha mercancía. En otras palabras, para el caso particular de los muebles de madera, la regla de calificación de origen que siempre ha sido aplicada entre estas dos naciones responde a la normativa ALADI, ya que desde la entrada en vigencia del ACE N°24 Chile-Colombia en 1994 hasta la actualidad, se utiliza el cambio de partida arancelaria o, alternativamente, el valor de contenido regional superior al 50%.

5.2.3.	Exportaciones

Los montos exportados de muebles de Chile a Colombia eran bastante reducidos hasta el año 2005, donde solo destacaba la categoría “los demás muebles de madera” como la más relevante.


Figura 3
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Fuente:	Elaboración propia, en base a ALADI (2013); DIRECON (2013); INFOR (2013); OMC (2013a) y SICE (2013).
Nota	: XCLCO =exportaciones de muebles de madera de Chile a Colombia.
A partir de ese año, las exportaciones chilenas experimentan una tendencia creciente que se mantiene hasta el año 2012, aunque el máximo monto absoluto se alcanzó un año antes (US$ 1 millón). Las categorías de muebles que tomaron mayor protagonismo en las exportaciones chilenas hasta 2011 fueron las sillas tapizadas, los muebles de oficina y los demás muebles de madera, aunque la caída de 2012 estuvo más influenciada por los muebles de oficina, que cayeron prácticamente a cero.

Esta tendencia de crecimiento que muestran las exportaciones chilenas a Colombia es coincidente con la tendencia global de las importaciones totales que ha mostrado este país en el segmento de los muebles de madera de los últimos años. En efecto, entre 2001 y 2005, las importaciones totales de muebles en Colombia no superaban los US$ 4,2 millones anuales, siendo Estados Unidos su principal proveedor, con participación cercana al 43%. A partir de 2005 las importaciones de muebles comienzan a crecer en forma sostenida, sólo con una reducción en el año 2009, alcanzando en 2012 los US$ 59 millones. Las principales categorías de muebles que compra este país son “los demás muebles de madera” y los asientos tapizados, que representan conjuntamente cerca del 68% de las importaciones totales. Estados Unidos dejó de ser su mayor proveedor (hoy representa menos del 5%), ocupando ese lugar China (53% de participación 2012) y luego está Brasil (con 9%). Si bien Chile tiene una marginal participación como proveedor de muebles a Colombia, es interesante destacar que sí ha habido una ganancia en este ámbito, ya que entre 2003 y 2012 pasó de 0,2% a 0,7%.

Es en este contexto de importaciones colombianas crecientes a nivel del sector del mueble de madera, unido a un escenario de actividad económica, medida a través del Producto Interno Bruto, que muestra señales positivas de crecimiento, es que se han desarrollado las exportaciones chilenas de muebles de madera a este país. De esta forma, bajo el supuesto que todas las exportaciones de muebles han hecho uso de la preferencia arancelaria y, por consiguiente, que se ha estado cumpliendo con la norma de origen respectiva, es posible entonces atribuir a que dicha norma contribuye con un efecto positivo sobre el impulso de las exportaciones.



5.3.	Ecuador

5.3.1.	Condiciones de acceso preferencial

En 2011, la estructura de aranceles NMF de Ecuador consistía en 17 tipos. La mitad de las líneas arancelarias estaban sujetas a cero aranceles, seguidas del tipo 20% y luego 10%. Por sectores de productos, los aranceles predominantes son de 0% y 5% para la mayoría de las materias primas y bienes de capital; del 10% o 15% para los bienes intermedios y del 20%, 25% y 30% para la mayoría de los bienes de consumo. Esto hace que la estructura se caracterice por una progresividad arancelaria pronunciada, prácticamente en todas las ramas del sector de las manufacturas. Cabe señalar que en la época de entrada en vigencia del ACE N°24 entre Chile y Ecuador en 1995, la estructura arancelaria de Ecuador estaba compuesta de 6 tipos: 0, 5, 10, 15, 20 y 35%, predominando líneas arancelarias con el tipo 5% (OMC, 2012b).

El arancel NMF aplicado a los muebles de madera en esta estructura, uno de los más elevados respecto de los otros países analizados, fue de 20% para todas las líneas arancelarias de muebles y desde 2008 hasta hoy se aplica 30%, también en todas los tipos de muebles.

El ACE N°32 de 1995 entre Chile y Ecuador marcó un hito en las relaciones bilaterales de ambas naciones. En materia arancelaria quedó establecido que, con algunas excepciones, todos los bienes comercializados entre un país y otro quedarían totalmente libres de arancel en unos pocos años. No obstante, ambas naciones decidieron profundizar ciertas disciplinas existentes en el ACE N°32, como los obstáculos técnicos al comercio, normas sanitarias y fitosanitarias, normas de origen, asuntos aduaneros, entre otras, de tal forma que en febrero de 2010 entra en vigencia el Acuerdo de Complementación Económica N°65, dando continuidad al programa de liberación establecido en sus inicios.

El programa de eliminación arancelaria que estableció el ACE N°32 permitió que el arancel efectivo con que se beneficiaron las exportaciones chilenas de muebles de madera se redujera al nivel cero en tan solo cuatro años, esto es, a partir de 1998. Cabe destacar que este éste, junto con el programa aplicado a los muebles establecido en el ACE N°24 Chile-Colombia, fue el de más rápida desgravación, de los seis países estudiados.


Cuadro 4
Arancel efectivo aplicado en Ecuador a las importaciones de muebles de madera desde Chile
según el calendario de eliminación establecido en el ACE N° 32 Chile-Ecuador
	Producto
(SA6)
	Arancel NMF al momento de entrada en vigencia del ACE
	Fecha de inicio de la rebaja arancelaria

	
	
	01-01-95
	01-01-96
	01-01-97
	01-01-98

	Asientos tapizados
(9401.61)
	20,0%
	15,0%
	10,0%
	5,0%
	0,0%

	Asientos sin tapizar
(9401.69)
	20,0%
	15,0%
	10,0%
	5,0%
	0,0%

	Muebles de oficina
(9403.30)
	20,0%
	15,0%
	10,0%
	5,0%
	0,0%

	Muebles de cocina
(9403.40)
	20,0%
	15,0%
	10,0%
	5,0%
	0,0%

	Muebles de dormitorio (9403.50)
	20,0%
	15,0%
	10,0%
	5,0%
	0,0%

	Los demás muebles
(9403.60)
	20,0%
	15,0%
	10,0%
	5,0%
	0,0%


Fuente: Elaboración propia, en base al calendario de eliminación arancelaria del ACE N°32 Chile-Ecuador.


5.3.2.	Regla de origen

El ACE N°32 entre Chile y Ecuador de 1995 estableció expresamente la aplicación de la Resolución 78 de la ALADI como régimen de origen, lo que significó que el comercio recíproco entre estas naciones debía aplicar el criterio de cambio de partida arancelaria o, alternativamente, el cumplimiento de valor de contenido regional mayor a 50%, para acceder con la preferencia arancelaria. Como se ha señalado, esta Resolución no contempla reglas específicas para los muebles de madera.

En el año 2010 se pone en vigencia el ACE N°65 entre Chile y Ecuador. Este acuerdo mantuvo como criterio de calificación el cambio de partida arancelaria o, alternativamente, el cumplimiento del valor de contenido regional, sin embargo, las negociaciones diferenciaron el porcentaje mínimo de contenido regional dependiendo del país. Las mercancías de Ecuador exportadas a Chile deberán tener un mínimo de 40% de contenido local respecto de su valor final, para ser calificadas como originarias y así acceder a la preferencia otorgada por Chile, por su parte, los productos de Chile exportados a Ecuador deberán cumplir con un contenido local superior al 50% respecto de su valor final, para acceder a la preferencia otorgada por Ecuador. 

Sobre esto último, conviene destacar que el Tratado de Montevideo de 1980, establece que los acuerdos comerciales celebrados entre sus Estados Miembros podrán contener tratamientos diferenciales en función de las categorías de países que el propio Tratado reconoce. Ecuador es considerado como país de menor desarrollo económico relativo[footnoteRef:11], lo que en cierta medida  justifica una regla de valor de contenido regional más flexible para este país, que en la práctica significa utilizar mayor proporción de materiales no originarios en sus productos. [11:  Las categorías de países a las que hace referencia el Tratado de Montevideo están establecidas en la Resolución 6 del Consejo de Ministros de la ALADI, las que se definieron como: a) países de menor desarrollo económico relativo: Bolivia, Ecuador y Paraguay; b) países de desarrollo intermedio: Colombia, Chile, Perú, Uruguay y c) otros países miembros. Argentina, Brasil y México.
] 


En consecuencia, la regla de calificación de origen aplicada a las exportaciones chilenas de muebles de madera a Ecuador ha sido la misma desde el ACE N°32 hasta hoy, es decir, cambio de partida arancelaria o valor de contenido regional superior a 50%. En otras palabras, corresponde al modelo ALADI.

5.3.3.	Exportaciones

En la Figura 4 se observa que las exportaciones de muebles en valores absolutos se caracterizaron por un acelerado crecimiento hasta el año 2007, para luego caer fuertemente en los dos años siguientes. Desde 2010, se retoma una senda de crecimiento, aunque a menores niveles que en años previos. La importante caída de los montos exportados en 2009 ocurrió en un contexto en que las importaciones totales de muebles de madera en Ecuador experimentaron también una baja importante como consecuencia, muy posiblemente, de restricciones impuestas por el Gobierno.


Figura 4
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Fuente:	Elaboración propia, en base a ALADI (2013); DIRECON (2013); INFOR (2013); OMC (2013a) y SICE (2013).
Nota	: XCLEC =exportaciones de muebles de madera de Chile a Ecuador.


En efecto, a comienzos de 2009, el Gobierno de Ecuador impuso una serie de restricciones a diversos bienes importados para enfrentar la crisis financiera mundial ante el incremento de las importaciones que venían con fuerza por varios años, frente a una reducción de ingresos provenientes de las remesas y las exportaciones. Las restricciones permanecieron por un año, fueron de aplicación general y no discriminatoria a 627 bienes provenientes de todos los países, incluyendo aquellos con los cuales Ecuador tenía acuerdos comerciales vigentes con reconocimiento de preferencias arancelarias. Las importaciones de muebles de madera fueron afectados con esta medida en la forma de una sobretasa arancelaria: un 30% aplicado a los asientos de madera y 35% para las restantes categorías de muebles, con la única excepción de los muebles de cocina.

Durante el período 2003-2012, la tendencia general que muestran las importaciones de muebles se caracterizó por un crecimiento sostenido hasta el año 2007, alcanzando un total de US$ 24 millones, para luego disminuir prácticamente a la mitad en 2009, afectándose todos los tipos de muebles importados. Pero a partir del año 2010, Ecuador retomó su nivel de compras de mobiliario de madera, siendo China su mayor proveedor, desplazando a Brasil al segundo lugar. En esta escalada importadora, los muebles de dormitorio, asientos y los demás muebles de madera, explicaron en mayor medida el crecimiento en estos últimos tres años.

Se observa en la Figura 4 que la línea tendencial de las exportaciones a Ecuador tiene una evolución positiva, a pesar de la fuerte caída del año 2009 que estuvo influenciada por un factor externo. De no haber ocurrido este hecho, muy posiblemente se habría elevado la pendiente de dicha curva, más aun si se considera la positiva evolución de los últimos tres años. Paralelamente, la demanda por muebles importados mejoró post 2009, incluso por sobre el promedio de las importaciones totales de bienes de consumo duradero.  De esta forma, es posible suponer que dado el uso de la preferencia arancelaria de las exportaciones de muebles de Chile a Ecuador y, por consiguiente, que se está cumpliendo con la norma de origen requerida para ello, dicha norma no se ha transformado en un impedimento para el flujo preferencial de estos productos.

5.4.	México

5.4.1.	Condiciones de acceso preferencial

En septiembre de 1991 Chile y México suscribieron el Acuerdo de Complementación Económica (ACE Nº 17) en el marco de la ALADI, el cual se puso en vigencia en enero del año siguiente. Una de las metas primordiales de este Acuerdo fue intensificar las relaciones económicas bilaterales por medio de una liberalización total de gravámenes y restricciones a las importaciones originarias de cada miembro.

Tras varios años de buenos resultados en el campo del comercio de bienes, surgió el interés por impulsar una relación que incorporara otras dimensiones del comercio con miras a ampliar el acuerdo vigente. Así, en 1998 surgió el Tratado de Libre Comercio entre Chile y México, que tomó como base el ACE N°17 que profundizó disciplinas ya existentes e incorporó nuevos capítulos, como inversiones, comercio de servicios y propiedad intelectual. En materia de acceso a mercados el TLC consagró la situación resultante del ACE Nº 17, estableciendo que al momento de su entrada en vigor, se deberían eliminar todos los aranceles aduaneros para bienes originarios, salvo las manzanas (cuyo arancel se eliminó en 2006) y un pequeño conjunto de bienes exceptuados en listas.

La estructura general del arancel NMF de México en 2012, considerando todo el universo de bienes, está constituido por 28 tipos diferentes superiores a cero (en 1992 era de 5, en 1997 de 7 y en 2007 de 88 tipos), los cuales variaban en el rango de 3% a 254%. Sin embargo, es el arancel NMF de 0% el que se aplica a la mayor cantidad de productos (cerca de las tres quintas partes de todas las líneas arancelarias), y en los restantes productos, las tasas predominantes son de 15, 10, 5 y 20%, en orden decreciente de importancia (OMC, 2012c).

Dentro de esta estructura se encuentran las tasas NMF a los muebles de madera. En 2012 las líneas arancelarias correspondientes a muebles de madera en la nomenclatura mexicana de ese año tenían dos tipos: 10 y 15%. En el año 1992, previo al ACE, las tasas aplicadas a las líneas arancelarias de muebles eran de 15 y 20%. Sin embargo, la entrada en vigencia del ACE N° 17 en 1992 dispuso la consolidación de un gravamen máximo común aplicable a todas las importaciones de productos originarios de los respectivos países Parte del Acuerdo, gravamen que se fijó en 10%. De esta forma, a partir de este gravamen, comenzó a operar el calendario de eliminación.

Se establecieron dos calendarios en el ACE que iniciaron su aplicación el 1° de enero de 1992: uno aplicado a todas las mercancías (con excepción de aquellas incluidas en el Anexo 1) y otro aplicado al Anexo 1, cuyo arancel cero se alcanzaría dos años después del anterior, en 1998; este último calendario fue el que benefició a los muebles de madera. Cabe señalar que a la fecha de entrada en vigencia del TLC Chile-México en 1998, una parte importante de todo el comercio de bienes entre ambos países ya había alcanzado liberalización total, incluyendo a los muebles de madera.



Cuadro 5
Arancel efectivo aplicado en México a las importaciones de muebles de madera desde Chile
según el calendario de eliminación establecido en el ACE N° 17 Chile-México
	Producto
(SA6)
	Gravamen Máximo Común, sobre el cual se aplicará el programa de eliminación en el ACE
	Fechas de inicio de la rebaja arancelaria

	
	
	01-01-92
	01-01-93
	01-01-94
	01-01-95
	01-01-96
	01-01-97
	01-01-98

	Asientos tapizados
(9401.61)
	10,0%
	10,0%
	10,0%
	8,0%
	6,0%
	4,0%
	2,0%
	0,0%

	Asientos sin tapizar
(9401.69)
	10,0%
	10,0%
	10,0%
	8,0%
	6,0%
	4,0%
	2,0%
	0,0%

	Muebles de oficina
(9403.30)
	10,0%
	10,0%
	10,0%
	8,0%
	6,0%
	4,0%
	2,0%
	0,0%

	Muebles de cocina
(9403.40)
	10,0%
	10,0%
	10,0%
	8,0%
	6,0%
	4,0%
	2,0%
	0,0%

	Muebles de dormitorio (9403.50)
	10,0%
	10,0%
	10,0%
	8,0%
	6,0%
	4,0%
	2,0%
	0,0%

	Los demás muebles
(9403.60)
	10,0%
	10,0%
	10,0%
	8,0%
	6,0%
	4,0%
	2,0%
	0,0%


Fuente: Elaboración propia, en base al ACE N°17.


5.4.2	Regla de origen

Los productos comercializados con preferencia arancelaria entre Chile y México se acogían a las normas de origen estipuladas en la Resolución 78 de la ALADI, según fue establecido en el ACE N°17 entre esas dos naciones. Posteriormente, con la entrada en vigencia del Tratado de Libre Comercio entre Chile y México (TLC Chile-México) en 1998, se aprecia que las normas de origen evidenciaron cambios. En efecto, la regla de origen general dispuesta en el TLC Chile-México se caracteriza por la existencia del criterio de cambio de clasificación arancelaria, combinado con el criterio de valor de contenido regional, agregando que en este último caso, el requisito será calculado en base a dos métodos, i) método del valor de transacción del bien o ii) método del costo neto, dependiendo de la dificultad en la determinación de las variables que componen cada método.

En cuanto a las reglas específicas de origen para los muebles de madera contemplada en el TLC, se dispone que los materiales no originarios incorporados en estos productos deban provenir desde un capítulo diferente a donde se encuentran clasificados los muebles. Este hecho es una diferencia sustancial respecto del modelo ALADI, ya que se incorpora un nivel de restricción importante puesto que, en la práctica, limita la posibilidad de incorporar ciertos insumos o materias primas que se encuentren clasificados dentro del mismo capítulo arancelario que los muebles.
En relación con lo anterior, es interesante lo que señalan los autores Estevadeordal y Suominen (2011) en cuanto a que el NAFTA fue influyente con sus normas de origen en las negociaciones de acuerdos preferenciales entre Chile y México, Chile y Estados Unidos, México y Costa Rica, México y Chile, México y Bolivia, México y Nicaragua, entre otros. Así mismo, la orientación económico comercial de las disposiciones de origen de los tratados firmados por México emanan del NAFTA pues la mayoría de ellos contienen, por ejemplo, el mismo principio de minimis y los mismos requisitos de valor de contenido regional, lo que en definitiva va orientado hacia un mayor desarrollo de cadenas productivas y mayor desarrollo de las industrias mexicanas.

5.4.3.	Exportaciones

Se observa en la Figura 5 que a partir de 1998 la tendencia de las exportaciones presentó buen ritmo de crecimiento hasta el año 2005, para luego comenzar a decaer sin recuperación hasta 2012, cuando apenas se  exportaron US$ 20 mil.

Figura 5
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Fuente:	Elaboración propia, en base a ALADI (2013); DIRECON (2013); INFOR (2013); OMC (2013a) y SICE (2013).
Nota	: XCLMX =exportaciones de muebles de madera de Chile a México.
Tras el aumento del arancel mexicano en 1999, que afectó a los muebles de madera, las exportaciones de estos productos comenzaron a crecer en forma acelerada al mercado de México, señalando con ello que la ventaja competitiva debido al acceso preferencial de los productos derivado del TLC fue mejor aprovechado por las empresas chilenas hasta aproximadamente el año 2004, puesto que en el 2005 las exportaciones comienzan una fuerte caída de sus niveles.

El análisis de las importaciones anuales de muebles de madera en México durante 2003 y 2012 señala que la tendencia de crecimiento se observó sostenida hasta el año 2008, ya que el año siguiente experimentaron una fuerte baja (de -42%) como consecuencia de la crisis financiera, totalizando US$ 192 millones. El año 2010 y 2011 se recuperan las importaciones, alcanzando 2012 a US$ 279 millones. China es el principal proveedor de muebles de México (hasta 2007 ocupaba el segundo lugar) seguido por Estados Unidos e Italia. Por sus mayores participaciones, los dos primeros países tuvieron mayor incidencia en la baja de las compras totales de muebles ocurrida en 2009, no obstante que muchos otros proveedores también cayeron.

La tendencia al alza de las exportaciones chilenas se frenó a mediados de la década, esto es, casi cuatro años antes del mal año importador de México. Luego, las exportaciones de Chile caen sin recuperación, mientras que las importaciones de ese país retomaron el crecimiento. Como una consecuencia posible de esta misma dinámica, la pequeña participación de Chile que tenía como oferente de muebles de madera en el mercado mexicano durante la primera mitad de la década pasada, pasó prácticamente a 0% en el año 2012.

La positiva evolución que han experimentado las importaciones mexicanas en los últimos años en el rubro de los muebles de madera, en el contexto también positivo de otros indicadores más generales como la demanda internacional por bienes de consumo en la economía de México, la relación que es posible hacer entre la norma de origen que se estableció en el TLC en 1998 aplicada a los muebles de madera no parece tan clara. Por una parte, el buen desempeño de las exportaciones chilenas se inició precisamente el año que aumentó la exigencia en la norma de origen que, hasta ese entonces, correspondía a una norma ALADI.
Tal crecimiento exportador se mantuvo por siete años, luego de lo cual comienzan a descender sin recuperación hasta 2012. Pero este magro desempeño se dio en el contexto de la misma regla de origen estricta del TLC que antes favoreció las exportaciones, por lo que la pérdida de participación de Chile dentro de las compras totales de ese mercado entre 2005 y 2012, podría haber tenido causas más influyentes sobre la caída en las exportaciones.

5.5.	Panamá

5.5.1.	Condiciones de acceso preferencial

Panamá es un mercado importante para Chile porque, aparte de los productos tradicionales exportados a ese país (principalmente derivados de la minería) es un mercado potencial que bordea los tres millones de habitantes, relevante para los productos manufacturados y del sector alimentos. Lo anterior, unido a la ubicación estratégica de Panamá por la existencia del Canal, convirtiéndolo en un gran centro de distribución en América Central y conexión comercial entre los hemisferios norte y sur.

Panamá cuenta con una estructura de aranceles de nación más favorecida relativamente sencilla, donde el 100% de las líneas arancelarias (a nivel de 8 dígitos) posee tasas de tipo ad-valorem. Cerca del 98% de estas líneas están sujetas a tipos inferiores al 15%, predominando los niveles de 0%, 10% y 15%. Esto hace que los aranceles a las importaciones no se caractericen por mostrar una progresividad clara, ya que las materias primas y productos totalmente elaborados están sujetas a prácticamente al mismo arancel promedio (alrededor de 10%), aunque en este último es mucho más elevado que el arancel promedio de los productos semielaborados (OMC, 2007b). En esta estructura, se encuentran los muebles de madera con aranceles NMF de 15% aplicados por igual a todas las líneas arancelarias que las incluyen, tasa que no ha sufrido variaciones desde el año 1998 a la fecha.

En marzo de 2008, Chile y Panamá pusieron en vigencia el Tratado de Libre Comercio, tras varios años de negociaciones. En este acuerdo, ambos países establecieron varios calendarios de eliminación de aranceles: eliminación total a la entrada en vigencia y eliminación en 5, 10, 12 y 15 años. Las importaciones realizadas en Panamá de muebles de madera originarios de Chile fueron beneficiadas con dos calendarios de eliminación, en 5 y en 10 años. El siguiente cuadro muestra el calendario de eliminación aplicado a los muebles de madera, donde se observa que, a la fecha de realización de este estudio, los asientos de madera se encontraban en pleno proceso de desgravación de su arancel NMF.

Cuadro 6
Arancel efectivo aplicado en Panamá a las importaciones de muebles de madera de Chile
según el calendario de eliminación establecido en el TLC Chile-Panamá
	Producto
(SA6)
	Arancel NMF a la entrada en vigencia del TLC
	Fechas de inicio de la rebaja arancelaria

	
	
	07-03-08
	01-01-09
	01-01-10
	01-01-11
	01-01-12
	01-01-13
	01-01-14
	01-01-15
	01-01-16
	01-01-17

	Asientos tapizados
(9401.61)
	15,0%
	13,5%
	12,0%
	10,5%
	9,0%
	7,5%
	6,0%
	4,5%
	3,0%
	1,5%
	0,0%

	Asientos sin tapizar
 (9401.69)
	15,0%
	13,5%
	12,0%
	10,5%
	9,0%
	7,5%
	6,0%
	4,5%
	3,0%
	1,5%
	0,0%

	Muebles de oficina
(9403.30)
	15,0%
	12,0%
	9,0%
	6,0%
	3,0%
	0,0%
	
	
	
	
	

	Muebles de cocina
(9403.40)
	15,0%
	12,0%
	9,0%
	6,0%
	3,0%
	0,0%
	
	
	
	
	

	Muebles de dormitorio (9403.50)
	15,0%
	12,0%
	9,0%
	6,0%
	3,0%
	0,0%
	
	
	
	
	

	Los demás muebles
(9403.60)
	15,0%
	12,0%
	9,0%
	6,0%
	3,0%
	0,0%
	
	
	
	
	


Fuente: Elaboración propia, en base al TLC Chile-Panamá.


5.5.2.	Regla de origen

El Tratado de Libre Comercio con Panamá incorpora, al igual que todos los países estudiados hasta el momento, el cambio de clasificación arancelaria unido al requisito de valor de contenido regional. Un aspecto distintivo es la existencia de dos métodos para el cálculo del valor de contenido regional: 1) método de reducción y 2) método de aumento, cuyos porcentajes mínimos se señalan en las reglas de origen específicas para cada producto. El uso de uno y otro dependerá de la información disponible que permita realizar su cálculo.

Las reglas específicas que se encuentran en este Tratado para el caso de los muebles de madera, también muestra diferencia con respecto a las otras normas de los demás acuerdos, ya que se precisa una regla para los asientos de madera y otra regla para el conjunto de los otros tipos de muebles. En el primer caso, los insumos incorporados en la elaboración de asientos con estructura de madera (tapizados o no tapizados) bastarán que cambien de partida arancelaria para ser considerados originarios o, alternativamente, cambien de subpartida, cumpliendo con un valor de contenido regional de la mercancía final superior al 40%. Por su parte, si los productos a exportar corresponden a categorías de muebles de oficina, cocina, dormitorio o los demás muebles, el requisito exigido es el cambio de partida de los materiales no originarios o, alternativamente, cumplir con un valor de contenido regional del producto superior al 40%. Esta última regla de origen es muy similar, incluso más flexible, que la utilizada por el régimen de origen de la ALADI.

5.5.3.	Exportaciones

Las exportaciones de muebles de Chile a Panamá, como se observa en la Figura 6, se puede decir que comienzan el año 2000, con una evolución que ha sido más bien errática, con altos y bajos muy pronunciados. En el año 2009 se alcanzó el máximo monto exportado con US$ 334 mil y, a partir de ese momento, comienzan a caer rápidamente hasta 2012.

Figura 6
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Fuente:	Elaboración propia, en base a ALADI (2013); DIRECON (2013); INFOR (2013); OMC (2013a) y SICE (2013).
Nota	: XCLPA =exportaciones de muebles de madera de Chile a Panamá.

Durante el período 2000 a 2012, las exportaciones se concentraron en la categoría “los demás muebles” y en segundo lugar en muebles de oficina. La tendencia de la curva de exportaciones chilenas de muebles de madera a ese país muestra una baja desde la época de puesta en vigencia del TLC con Chile, señalando con ello que los exportadores de muebles de madera redujeron su ventaja competitiva en este mercado. A lo anterior se suma que Panamá recientemente aceleró su política comercial de acuerdos comerciales, lo que permitió a otros países mejorar su posición competitiva en ese mercado y desplazar a otros, particularmente relevantes los acuerdos con Taiwán y Singapur firmados a mediados de la década pasada, que se suman e ellos los TLC con Estados Unidos, Canadá y Perú, en 2012.

Al analizar las importaciones de muebles de madera en Panamá, entre 2001 y 2011 éstas evolucionaron con un constante crecimiento, alcanzando este último año a US$ 91 millones, cuadruplicando sus importaciones en un lapso de seis años. La categoría “los demás muebles de madera” explican por lejos la evolución positiva de dichas importaciones, seguidos bastante más abajo en participación por los muebles de oficina. En cuanto a los países de origen, China y Estados Unidos lideran el listado, con 29% y 19% de participación en las importaciones totales de 2012, respectivamente.

El magro desempeño de las exportaciones chilenas de muebles a Panamá, que se tradujo en una pérdida de participación de Chile como país proveedor en ese mercado ocurrió, sin embargo, en un escenario en que las importaciones totales de muebles de madera presentaban buen crecimiento, así como también la actividad económica en general del país. A partir de 2009 las exportaciones chilenas comienzan a caer abruptamente, pudiendo ser una de sus causas la norma de origen establecida en el TLC. Sin embargo, esta situación no parece tan clara ya que la regla de origen aplicada a los muebles de madera es poco restrictiva, por lo que sería más esperable que otras causas hayan afectado el descenso de las exportaciones a Panamá desde 2009, como aquellos competidores que mejoraron  su posición competitiva al entrar bajo condiciones arancelarias preferenciales.


5.6.	Argentina

5.6.1	Condiciones de acceso preferencial

Argentina, que basa su arancel en el Arancel Externo Común del MERCOSUR, posee en la actualidad una estructura arancelaria basada en 10.031 líneas (a nivel de 8 dígitos), todas ellas sujetas a derechos ad valorem, con tipos que oscilan entre el 0 y 35%. La distribución de los aranceles es progresiva, ya que las importaciones de materias primas tienen niveles más bajos que los productos semielaborados y éstos, a su vez, a aranceles más bajos que los productos elaborados. Tres cuartas partes de las líneas arancelarias están sujetas a tipos menores a 15% y en el resto de las líneas predomina el tipo 35% (OMC, 2013b). El arancel NMF que se aplica a todas las líneas arancelarias de muebles de madera es actualmente de 18% (en el año 1994 se aplicaba 25% y desde 2002 tiene el nivel actual).

En el año 1996 entró en vigencia el Acuerdo de Complementación Económica N°35 entre Chile y Mercosur. En este entonces, los aranceles NMF aplicados a los muebles de madera tenían tres niveles: 24, 25 y 26%, los cuales sirvieron de base para iniciar los calendarios de eliminación establecidos en el Acuerdo. En el caso de los muebles de madera, los asientos tapizados, los muebles de oficina y los muebles de cocina eliminaron totalmente el arancel a partir del año 2006, mientras que en las otras categorías de muebles (asientos no tapizados, muebles de dormitorio y los demás muebles) alcanzaron la eliminación total recientemente en el año 2011. Lo extenso de este último calendario se debe a que quedó establecido sin el otorgamiento de preferencia por un lapso de 10 años a partir de la entrada en vigencia y solo a partir del año 2006 se inició el proceso de desgravación.


Cuadro 7
Arancel efectivo aplicado en Argentina a las importaciones de muebles de madera de Chile
según el calendario de eliminación establecido en el ACE N°35
	Producto (SA6)
	Arancel NMF a la entrada en vigencia del ACE
	01-10-96
	01-01-97
	01-01-98
	01-01-99
	01-01-00
	01-01-01
	01-01-02
	01-01-03
	01-01-04
	01-01-05
	01-01-06
	01-01-07
	01-01-08
	01-01-09
	01-01-10
	01-01-11

	Asientos tapizados
(9401.61)
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	22,4%
	18,7%
	14,8%
	11,2%
	7,3%
	3,6%
	0,0%
	
	
	
	
	

	Asientos sin tapizar
 (9401.69)
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	21,6%
	17,4%
	13,0%
	8,6%
	4,4%
	0,0%

	Muebles de oficina
(9403.30)
	25,0%
	17,5%
	17,5%
	17,5%
	17,5%
	15,0%
	12,5%
	10,0%
	7,5%
	5,0%
	2,5%
	0,0%
	
	
	
	
	

	Muebles de cocina
(9403.40)
	25,0%
	17,5%
	17,5%
	17,5%
	17,5%
	15,0%
	12,5%
	10,0%
	7,5%
	5,0%
	2,5%
	0,0%
	
	
	
	
	

	Muebles de dormitorio (9403.50)
	24,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	21,6%
	17,4%
	13,0%
	8,6%
	4,4%
	0,0%

	Los demás muebles
(9403.60)
	25,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	26,0%
	21,6%
	17,4%
	13,0%
	8,6%
	4,4%
	0,0%


Fuente: Elaboración propia, en base al TLC Chile-Panamá.


5.6.2.	Reglas de origen

En los distintos acuerdos comerciales que ha suscrito Argentina, el origen de un producto se determina conforme a criterios generales o específicos. El principal criterio general utilizado en estos acuerdos preferenciales para conferir el origen es el cambio en la clasificación arancelaria y, si no se da un cambio en la clasificación, el origen se determinará según el porcentaje del valor de los insumos utilizados en terceros países en el precio del producto final.

Pese a lo anterior, el requisito específico de calificación de origen que estableció el ACE N°35 a los muebles de madera señala que estos productos podrán acceder a la rebaja del arancel únicamente si cumplen con un valor de contenido regional mayor al 60% del valor final del bien a exportar.


5.6.3.	Exportaciones

Las exportaciones de muebles a Argentina desde 1994 hasta el año 2001 fueron evolucionando negativamente en un contexto económico que estuvo marcado por los efectos de la crisis mexicana y por una posterior recesión que afectó la demanda interna y frenó las importaciones de bienes de consumo, entre otras variables. Luego, a partir del año 2002 y hasta 2012, los envíos al país trasandino, que no superaron  los US$ 250 mil por año, muestran una tendencia prácticamente horizontal. Por tipos de muebles, las exportaciones se en ese período se componen principalmente de asientos de madera, seguidos de muebles de dormitorio y de oficina.

Figura 7
[image: ]
Fuente:	Elaboración propia, en base a ALADI (2013); DIRECON (2013); INFOR (2013); OMC (2013a) y SICE (2013).
Nota	: XCLAR =exportaciones de muebles de madera de Chile a Argentina.


Al revisar la evolución que presentan las importaciones de muebles en Argentina, se observa que el mayor proveedor es Brasil, país que representa cerca de 60% del monto anual importado, por ello, la curva de importaciones argentinas de muebles se explica fundamentalmente por Brasil. Pero si bien otros países como China, Malasia y Dinamarca ocupan espacios no despreciables como proveedores de muebles de Argentina, la evolución conjunta que éstos muestran en los últimos 20 años (importaciones sin Brasil) es muy similar al comportamiento de su principal proveedor, esto es, las importaciones van en constante aumento hasta el año 2008 alcanzando un monto total de US$ 69 millones. Luego de ello, las importaciones comienzan a reducirse desde prácticamente todos los mercados de origen, gatillados por los efectos de la crisis financiera que redujo la actividad interna, llegando a 2012 con un total de US$ 19 millones.

Desde que entró en vigencia el ACE con Mercosur hasta la actualidad, las exportaciones de muebles sólo muestran unos pocos años con alzas, siendo la tendencia general claramente negativa. En este contexto, si las exportaciones de muebles a este país habían estado accediendo con trato preferencial y, consecuentemente, cumpliendo con la regla de origen establecida en el Acuerdo, esto se fue perdiendo con el correr de los años y la influencia más bien negativa de una regla de origen algo más restrictiva que aquella de los modelos ALADI jugó un rol en esta pérdida de ventaja competitiva.

Hacia fines de la década pasada y entrando en la actual, el escenario ha sido de contante baja en la  demanda por muebles importados, donde todos los competidores de Chile que exportan muebles a Argentina experimentaron magros resultados y todo ello en un contexto de lenta actividad económica, particularmente en el año 2012. 


5.7.	Síntesis y jerarquización de las reglas de origen en los países estudiados

Puesto que se ha hecho mención a que las reglas de origen se diferencian unas de otras por sus grados de restricción y que, por esta causa, ejercen su influencia en los flujos de comercio favoreciéndolos o frenándolos, se estableció en la columna derecha del Cuadro 8 una jerarquización de las seis reglas presentadas en este estudio, siguiendo lo propuesto por  Gretton y Gali (2005). Estos autores revisaron distintos acuerdos comerciales firmados por Australia, para luego establecer ponderadores y asignar puntajes según niveles de restricción de reglas. Estas asignaciones se basaron en apreciación subjetiva de los autores acerca de la propia naturaleza de la regla, así como en información de fuentes secundarias.
Gretton y Gali (2005) señalan que, dentro una serie de criterios de calificación de origen, el cambio de clasificación arancelaria es el que tiene mayor importancia relativa puesto que se le encuentra más frecuentemente en los distintos acuerdos y, en segundo lugar de importancia, se encuentra el criterio de valor de contenido regional. En cada uno de esos casos los autores jerarquizaron el criterio en función de su restricción, de modo tal que, dentro del criterio de cambio de clasificación, la regla de cambio de ítem arancelario (nivel de 8 dígitos del SA) se le reconoce como el menos restrictivo, luego el cambio de subpartida (6 digítos), cambio de partida (2 dígitos) y el más restrictivo es el cambio de capítulo (2 dígitos).

En el caso del criterio del valor contenido regional (VCR), los autores establecieron seis rangos con porcentajes de contenido: en el extremo inferior se encuentra aquellas reglas cuyo VCR es inferior a 25% lo que es calificado como muy poco restrictivo, mientras que en el extremo opuesto, productos con un VCR mayor que 65% es considerado muy restrictivo.

De la columna derecha del Cuadro 8 se desprende que la regla establecida en el TLC con México es la más restrictiva de todas (4), mientras que la norma con Panamá es la menos restrictiva (1) (en este último caso, para efectos prácticos, se asignó un valor jerárquico sólo a la segunda regla presentada, considerando que a este país no se han realizado exportaciones de asientos de madera). En segundo lugar se encuentran las reglas que siguen el modelo ALADI (2), luego la regla con el Mercosur (3) y, finalmente la norma con México (4), que incorpora el cambio de capítulo.



Cuadro 8
Síntesis de las reglas de calificación de origen vigentes en los acuerdos comerciales de Chile con Perú, Colombia, Ecuador, Argentina, México y Panamá, aplicable a los muebles de madera
	País
	Tipo de Acuerdo
	Regla de Origen
	Jerarquización *

	Perú
	Acuerdo de Libre Comercio
	CP o VCR>50%
	(2)

	Colombia
	Acuerdo de Libre Comercio
	CP o VCR>50%
	(2)

	Ecuador
	Acuerdo de Complementación Económica
	CP o VCR>50%
	(2)

	Argentina (Mercosur)
	Acuerdo de Complementación Económica
	VCR>60%
	(3)

	México
	Tratado de Libre Comercio
	[CC] o [CSP + VCR>50%]
	(4)

	Panamá
	Tratado de Libre Comercio
	[CP] o [CSP + VCR>40%]
(asientos)

[CP] o [VCR>40%]
(muebles oficina, cocina, dormitorio, los demás muebles)
	


(1)


Fuente	: Elaboración propia, en base a los capítulos de normas de origen (disponibles en DIRECON, 2013)
Nota	: CC: cambio de Capítulo; CP: cambio de partida arancelaria; CSP: cambio de subpartida arancelaria; VCR: valor de contenido regional
*: (1):menos restrictiva; (4) más restrictiva.


5.7.1.	Normas relevantes relativas a los procedimientos de origen en los países estudiados

Se mencionan en esta parte, en forma resumida, tres requisitos relacionados con los procedimientos necesarios para cumplir con los regímenes de origen que se consideran relevantes en los procesos exportadores: de minimis, entidad certificadora y verificación de origen.

a.	De minimis

El criterio de minimis en los acuerdos comerciales considera originario a un producto exportado, siempre que el valor de los insumos no originarios que no cumplan con el cambio de clasificación requerido representen menos de una cierta proporción del valor total del producto, que varía dependiendo del acuerdo. En ocasiones, el criterio de minimis queda exceptuado para ciertos productos o, en otras, las proporciones se refieren al peso de los insumos no originarios (acuerdoscomerciales.cl).

Perú y Argentina son los dos país, de los seis analizados, cuyos textos de acuerdos no contemplan disposición de minimis. Con Colombia se establece un porcentaje de minimis menor al 10% del valor final de la mercancía cuando los materiales no originarios no cumplan con un cambio de clasificación arancelaria. En el ACE N°65 con Ecuador se dispone similar criterio, pero con porcentajes de minimis diferenciados según el país, esto es, Chile aplicará un 10% y Ecuador un 15%.  Con Panamá, se aplica 10% y con México un 8%.

b.	Entidad certificadora

Con excepción de los Acuerdos con México y Panamá, el comercio entre Chile y los restantes cuatro países analizados en este estudio (Perú, Colombia, Ecuador y Argentina) requieren de un certificado de origen suscrito por alguna repartición oficial o entidad gremial con personalidad jurídica, habilitada por el gobierno del país exportador. En el caso de Chile, esta función ha sido delegada en la Sociedad de Fomento Fabril (SOFOFA), la Cámara Nacional de Comercio (CNC), el Servicio Agrícola y Ganadero (SAG), el Servicio Nacional de Pesca (SERNAPESCA) y la Comisión Chilena del Cobre (COCHILCO). De todas ellas, solo las dos primeras son organismos privados.

SOFOFA es la encargada de certificar el origen de la mayor cantidad de que se comercializan al exterior, principalmente los de origen industrial; dentro de ellos, se encuentran los muebles de madera. La CNC certifica el origen de productos agropecuarios (no industriales) y algunos forestales primarios. El SAG certifica el origen del vino y otros licores de alta graduación, en tanto el SERNAPESCA certifica el origen de productos de mar en sus estados primarios certifican productos específicos.



c.	Verificación de origen

La verificación de origen consiste en comprobar la validez del certificado de origen y corroborar que la mercancía exportada o importada cumple con las normas de origen establecidas en un Acuerdo Comercial determinado. Se hace notar que los Acuerdos contemplan normas acerca de los procedimientos que se deben llevar a cabo en un proceso de verificación de origen (DIRECON, 2013).

De los seis países estudiados, los Acuerdos con México y Panamá permiten la autocertificación, bastando una declaración jurada por parte del agente exportador para que se le reconozca a la mercancía su condición originaria y, por tanto, el trato preferencial que le corresponda. Si la autoridad importadora del país de destino decidiera fiscalizar retroactivamente el origen de las importaciones, los agentes autocertificantes serán requeridos para demostrar la veracidad de lo declarado, lo que en determinadas circunstancias, de no poder hacerlo, podría transformarse en una seria limitante en el acceso con tratamiento preferencial y perder ventajas de negocio (acuerdoscomerciales.cl). Al respecto, Izam (2006) señala que ningún órgano público ni privado verifica la autocertificación en Chile, no obstante que la Ordenanza de Aduanas establece sanciones penales y multas cuando una declaración de origen ha sido hecha maliciosamente.

Las entidades certificadoras, por su parte, realizan su labor verificando los datos que les entregan los productores o exportadores que les solicitan certificados de origen. Varios son los organismos verificadores de origen y que poseen distintas formas de verificar. Izam (2006) explica que la DIRECON, por ejemplo, realiza cruces de estadísticas para identificar empresas importadores y exportadores del mismo producto o cuando se trata de nuevos productos exportados. Por su parte, SOFOFA, bastante estricta para conceder certificados de origen, requiere para efectos de verificación de una ficha técnica llenada por el exportador que contiene datos generales, económicos y jurídicos de la empresa productora, así como los antecedentes específicos del producto a exportar, incluyendo su estructura de costos y sus insumos que proceden de terceros socios comerciales. Adicionalmente, realiza visitas a terreno para realizar verificación visual.

6.	Conclusiones

· Excepto Panamá, con todos los demás países analizados en este estudio se da el comercio de muebles de madera totalmente libre de arancel. Los primeros Acuerdos con Ecuador y con México, se caracterizaron por la rapidez de sus calendarios de eliminación arancelaria para los muebles de madera. En el otro extremo, está el Acuerdo de Complementación Económica con Mercosur, cuyo arancel cero se alcanzó después de once años desde su entrada en vigencia.

· Las reglas de origen estudiadas se enmarcan en dos modelos de regímenes de origen. En primer lugar, están los acuerdos comerciales que firmó Chile bajo el amparo de la ALADI, que dispusieron la aplicación expresa del Régimen General de Origen de esta organización, estos fueron los ACE N°24 con Colombia, ACE N°32 con Ecuador y ACE N°17 con México. El criterio que establece dicho Régimen señala que un producto será originario si los insumos no originarios incorporados en él cumplan con un cambio de partida arancelaria o, alternativamente, lleven incorporado un valor de contenido regional superior al 50% del valor final. Dado que el Régimen General de la ALADI no contempla reglas específicas por producto, la regla de calificación aplicada a los muebles de madera corresponde al criterio antes señalado.

· Las normas de origen establecidas en el ACE N°38 con Perú y el ACE N° 35 con Mercosur, también fueron suscritos bajo el marco jurídico de la ALADI, pero poseen diferencias en su capítulos de normas de origen respecto de aquellos que establecieron expresamente el Régimen General de esa organización, debido a que incluyen requisitos específica por productos, definidos en anexos.

· Basada en un estudio que aborda la temática de normas de origen, se realizó una jerarquización de las reglas aplicadas a los muebles de madera en cada uno de los seis países estudiados, estableciendo niveles de restricción. La norma con Panamá es la de menor nivel de restricción, ya que da la posibilidad de utilizar el cambio de partida arancelaria o el valor de contenido regional mayor al 40%, lo que supone mayor flexibilidad al permitir mayor participación de materiales no originarios. Luego está la regla de origen con Perú, Colombia y Ecuador que, en cada caso, califica como originario si los materiales no originarios cambian de partida arancelaria o, alternativamente, la mercancía final contiene un valor de contenido regional mayor al 50%. En tercer lugar, se ubica la regla con Argentina, que sólo exige cumplir con un valor de contenido regional, pero en este caso, mayor al 60%, que significa menor posibilidad de incorporar materiales no originarios. Finalmente, está la regla con México, más restrictiva por incorporar la exigencia de cambio de capítulo arancelario.

· De los seis países analizados, las exportaciones con Perú, Colombia y Ecuador muestran una tendencia en general positiva durante el período estudiado o, a lo menos, estable. Por su parte, las exportaciones con México, Panamá y Argentina presentan una tendencia negativa, con pequeñas alzas en algunos años, pero con claros signos de no recuperación.

· En los tres primeros casos, es decir, Perú, Colombia y Ecuador, las reglas de origen aplicada a los muebles de madera se estima han tenido una influencia positiva en la evolución de sus respectivos flujos comerciales, lo que permite concluir que, a lo menos, no las han desfavorecido; coincide con esta dinámica que la norma de origen aplicada a los muebles en cada uno de estos países es la misma y fue identificada como una norma poco restrictiva para su cumplimiento. Con Argentina, las exportaciones de muebles descendieron a principios de la década pasada y no se han recuperado. En este caso, la norma de origen negociada para los muebles de madera pareciera haber contribuido negativamente a este proceso, puesto que se trata de una norma con mayor nivel de restricción que las del modelo ALADI.

· En el caso de México, el efecto de la norma de origen analizado es menos concluyente puesto que desde 1998, año que termina el ACE N°17, las exportaciones a ese país comenzaron a crecer precisamente cuando aumentó la exigencia en la regla de origen como consecuencia de la entrada en vigencia del TLC, lo que supone que influyó positivamente. Pero a partir de 2005, las exportaciones comienzan a descender sin recuperarse, coexistiendo con la misma norma de origen que antes las había favorecido.

· Finalmente, con Panamá, tampoco se observa una relación tan clara puesto que, por un lado, las exportaciones chilenas de muebles a ese país luego de la entrada en vigencia del TLC se muestran en constante decrecimiento y por otro, a que la norma de origen negociada que se aplica a estas exportaciones es relativamente más flexible que todas las demás estudiadas. En este caso, otros factores pudieron haber afectado la reducción del flujo comercial con Panamá, particularmente, la reciente apertura comercial de ese país que aceleró la entrada de nuevos competidores, quitando participación a la oferta chilena.

· El análisis comparativo de reglas de origen realizado en este estudio y su relación con los flujos de comercio para el caso de los muebles de madera, considerando también los ciclos económicos de los respectivos países, permite señalar que el modelo ALADI tendría un efecto más favorable sobre las exportaciones, esto es, la regla de origen que señala el cambio de partida arancelaria o cumplir con un valor de contenido superior al 50%. Esto implica que si la regla anterior incluyera la exigencia que incorpora el cambio de capítulo y, del otro lado, si tuviera algo más de flexibilidad (por ejemplo, reduciendo su valor de contenido regional), la regla final sería posiblemente menos apropiada para favorecer el comercio de los muebles.

· Finalmente, sería recomendable seguir negociando los futuros acuerdos con una norma tipo ALADI y en la medida de lo posible actualizar los acuerdos ya negociados con este tipo de normas, de manera de generar todas las condiciones para un mejor aprovechamiento de las rebajas arancelarias.
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8.	Anexos

Anexo 1a
Reglas de calificación de origen aplicable a los muebles de madera en los acuerdos comerciales de Chile con Mercosur, México y Colombia

	ACUERDO DE COMPLEMENTACIÓN ECONOMICA N°35
CHILE-MERCOSUR (1996)
	TRATADO DE LIBRE COMERCIO
CHILE-MEXICO (1999)
	ACUERDO DE LIBRE COMERCIO
CHILE-COLOMBIA (2006)

	
REGLA GENERAL DE ORIGEN

Las mercancías que se incluyen en el Apéndice 1 (C) del Anexo 13 de ACE N° 35 Chile-Mercosur serán consideradas originarias cuando el contenido regional de las mismas no sea inferior al 60 % de su valor FOB. Tal Apéndice dispone que las partidas arancelarias 9401 y 9403 estén sometidas a esta disposición. Anexo 13, Artículo 3, Número 10:


REGLA ESPECIFICA PARA MUEBLES DE MADERA

-No dispone-

	
REGLA GENERAL DE ORIGEN

Cambio de Clasificación; VCR 
Capítulo 4, Art. 4-03, letra d: un bien será originario del territorio de una o ambas partes cuando sea producido en el territorio de una o ambas Partes a partir de materiales no originarios que cumplan con un cambio de clasificación arancelaria y otros requisitos, y el bien cumpla con un valor de contenido regional, según se especifica en anexo y con las demás disposiciones aplicables del Capítulo 4.

Valor de Contenido Regional (VCR)
El VCR calculado mediante el método del valor de transacción será:



donde VT es el valor de transacción de la mercancía ajustado sobre una base FOB y VMN es el valor de los materiales no originarios. Cuando el VT no existe o no es posible determinarlo, entre otras condiciones, el VCR se calculará mediante el método del costo neto, cuya fórmula es:



donde CN es el costo neto del bien.


REGLA ESPECIFICA MUEBLES DE MADERA

9401.10-9401.80: Un cambio a la subpartida 9401.10 a 9401.80 de cualquier otro capítulo; o un cambio a la subpartida 9401.10 a 9401.80 de cualquier otra subpartida, habiendo o no cambios de cualquier otro capítulo, cumpliendo con un contenido regional no menor a:
a) 50%, cuando se utilice el método de valor de transacción; o
b) 40%, cuando se utilice el método de costo neto.

9403.10-9403.80 :Un cambio a la subpartida 9403.10 a 9403.80 de cualquier otro capítulo; o un cambio a la subpartida 9403.10 a 9403.80 de cualquier otra subpartida, habiendo o no cambios de cualquier otro capítulo, cumpliendo con un contenido regional no menor a:
a) 50%, cuando se utilice el método de valor de transacción; o
b) 40%, cuando se utilice el método de costo neto.
	
REGLA GENERAL DE ORIGEN

Cambio de Clasificación Arancelaria
Capítulo IV, Art. 4.1, letra c: será considerada originaria cuando la mercancía sea producida en el territorio de una u otra Parte, a partir de materiales no originarios que cumplan con un cambio de clasificación arancelaria, un valor de contenido regional u otros requisitos según se especifique.

Valor de Contenido Regional (VCR)
Capítulo IV, Art. 4.1, n°1. Se utilizará la siguiente fórmula para calcular el VCR:



donde VT es el valor de transacción de la mercancía ajustado sobre una base FOB y VMN es el valor de transacción de los materiales no originarios ajustados sobre una base CIF.


REGLA ESPECIFICA PARA MUEBLES DE MADERA

9401 – 9406: Un cambio a la partida 9401 a 9406 desde cualquier otra partida; o no se requiere un cambio de clasificación arancelaria a la partida 9401 a 9406, cumpliendo con VCR no menor a 50% (Anexo 4.1, Sección III).


Fuente: Elaboración propia, en base a los capítulos de normas de origen de cada Acuerdo.

Anexo 1b
Reglas de calificación de origen General y Específica aplicable a los muebles de madera en los acuerdos comerciales de Chile con Perú, Panamá y Ecuador
	ACUERDO DE LIBRE COMERCIO
CHILE-PERU (2009)
	TRATADO DELIBRE COMERCIO
CHILE – PANAMÁ (2008)
	ACUERDO DE COMPLEMENTACIÓN ECONOMICA N°65
CHILE-ECUADOR (2010)

	
REGLA GENERAL DE ORIGEN

Cambio de Clasificación Arancelaria
Capítulo IV, Art. 4.2 letra (i): serán originarias las mercancías elaboradas con materiales no originarios, siempre que resulten de un proceso de producción o transformación, realizado en las Partes que les confiera una nueva individualidad, clasificándose en una partida NALADISA diferente a la de los materiales.



Valor de Materiales No Originarios (VMN)
Capítulo IV, Art. 4.2 letra (j): serán originarias las mercancías que no cumplan con el correspondiente cambio de clasificación arancelaria, porque el proceso de producción o transformación no implica cambio de partida en la nomenclatura NALADISA, siempre que:




REGLA ESPECIFICA PARA MUEBLES DE MADERA

- No dispone-
	
REGLA GENERAL DE ORIGEN

Cambio de Clasificación; VCR 
Capítulo IV, Art. 4.1. es originaria una mercancía cuando es producida enteramente en el territorio de una o de  ambas Partes y
(i) cada uno de los materiales no originarios utilizados en la producción de la mercancía sea objeto del correspondiente cambio de clasificación arancelaria especificado en anexo, o
(ii) la mercancía por otra parte cumpla con el correspondiente valor de contenido regional u otro requisito especificado en anexo

Valor de Contenido Regional (VCR)
Capítulo IV, Art 4.2: Se podrá calcular el VCR sobre la base de alguno de los siguientes métodos:

a) Método de reducción:   

b) Método de aumento:  

donde VCR es el valor de contenido regional expresado como porcentaje; VA es el valor ajustado; VMN es el valor de los materiales no originarios utilizados por el productor en la elaboración de la mercancía y VMO es el valor de los materiales originarios utilizados por el productor en la elaboración de la mercancía.


REGLA ESPECIFICA PARA MUEBLES DE MADERA

9401.10-9401.80: Un cambio a la subpartida 9401.10 a 9401.80 desde cualquier otra partida; o un cambio a la subpartida 9401.10 a 9401.80 desde cualquier otra subpartida, cumpliendo con un VCR no menor a:
(a) 30% cuando se utilice el método de aumento, o
(b) 40% cuando se utilice el método de reducción.

9403.10-9403.80: un cambio a la subpartida 9403.10 a 9403.80 desde cualquier otra partida; o no se requiere un cambio de clasificación arancelaria, cumpliendo con un VCR no menor a:
(a) 30% cuando se utilice el método de aumento, o
(b) 40% cuando se utilice el método de reducción
	
REGLA GENERAL DE ORIGEN

Cambio de Clasificación Arancelaria
Capítulo IV, Art 4.1, letra c: será considerada como originaria cuando la mercancía sea producida en el territorio de una u otra Parte, a partir de materiales no originarios que resulten de un proceso de producción o transformación confiriendo una nueva individualidad caracterizada por un cambio de clasificación arancelaria, un valor de contenido regional u otros requisitos según se especifique.


Valor de Contenido Regional (VCR)
Capítulo IV, Art. 4.2, n°1: se utilizará la siguiente fórmula para calcular el VCR:



donde VT es el valor de transacción de la mercancía ajustado sobre una base FOB y VMN es el valor de transacción de los materiales no originarios ajustados sobre una base CIF. Para productos originarios de Chile: VCR>50% y para productos originarios de Ecuador: VCR>40%.


REGLA ESPECIFICA PARA MUEBLES DE MADERA

9401 – 9403: Un cambio a la partida 9401 a 9403 desde cualquier otra partida; o no se requiere un cambio de clasificación arancelaria a la partida 9401 a 9403, cumpliendo con un VCR de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 4.2 (Anexo 4.1, Sección B).


Fuente: Elaboración propia, en base a los capítulos de normas de origen de cada Acuerdo.


Anexo 2
Evolución del PIB e Importaciones de muebles de madera, por país

PERÚ
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Fuente: FMI, 2013.	Fuente: Trade Map, 2013.

COLOMBIA
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Fuente: FMI, 2013.	Fuente: Trade Map, 2013.

ECUADOR
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Fuente: FMI, 2013.	Fuente: Trade Map, 2013.


MEXICO
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Fuente: FMI, 2013.	Fuente: Trade Map, 2013.


PANAMÁ
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Fuente: FMI, 2013.	Fuente: Trade Map, 2013.


ARGENTINA
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Fuente: FMI, 2013.	Fuente: Trade Map, 2013.
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