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RESUMEN

En este estudio de caso se aborda la formulacion de la politica comercial chilena para dos
productos cubiertos por el Sistema de Bandas de Precio: el trigo y la harina de trigo. Se examina
su evolucién después del resultado adverso para Chile de la controversia en la OMC en la que
fue parte demandada, siendo Argentina la parte reclamante. Se plantea que, tras los resultados de
esta controversia, no se ha producido en Chile una liberalizacion de la politica comercial relativa
al trigo y la harina de trigo, estudiando los mecanismos de la regulacion multilateral, bilateral y
nacional bajo los cuales se ha dado aquello. Se muestra, en particular, que los progresos en
materia de liberalizacion ocurridos en el marco de los acuerdos comerciales bilaterales firmados
por Chile coexisten con un sesgo proteccionista en la aplicacién de medidas de contingencia.

PALABRAS CLAVE

Politica comercial, agricultura, Sistema de Bandas de Precio, acuerdos de libre comercio,
medidas de contingencia.

ABSTRACT

This case study addresses the development of Chilean trade policy for two products covered by
the Price Band System: wheat and wheat flour. It examines its evolution after the adverse result
for Chile of the dispute before the Dispute Settlement Body of the WTO, in which Chile was
defendant, being Argentina the complaining party. The hypothesis guiding this work is that,
following the outcome of this dispute, there has not been in Chile a liberalization of trade policy
on wheat and wheat flour. The regulation mechanismsat the multilateral, bilateral and national
level, under which the former takes place, are studied. It shows in particular that progress in
liberalization occurred in the context of bilateral trade agreements signed by Chile coexists with
a protectionist bias in the implementation of contingency measures.
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Trade policy, agriculture, Price Bands System, free trade agreements, contingency
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1. INTRODUCCION

1.1.0bjetivos generales y especificos

El objetivo general de este estudio de caso es analizar aspectos juridicos, econdmicos e
institucionales de la politica comercial de Chile, que explican el tratamiento de las importaciones
de trigo y harina de trigo. Se busca comprender la respuesta de Chile a las recomendaciones del
Organo de Solucion de Diferencias (OSD) de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC),
tras la controversia sostenida con Argentina en torno al Sistema de Bandas de Precio (SBP), cuyo
resultado fue adverso para Chile en tanto se establecid que ésteno estaba en conformidad con la
normativa multilateral. La respuesta de Chile se estudia no s6lo en cuanto a las modificaciones
introducidas al sistema en si mismo, sino que también en su relacion con el resto de los
instrumentos utilizados (aranceles y medidas de contingencia) que tienen algin impacto en la
proteccién otorgada a estos productos. El analisis se enfoca en el periodo comprendido entre

2000 y 2011, abarcando los desarrollos de politica posteriores al resultado de la controversia.
Los objetivos especificos de este trabajo son los siguientes:

. Sistematizar antecedentes disponibles sobre las etapas de la diferencia en torno al
SBP, en particular aquellas posteriores al informe del Organo de Apelacion, incluyendo las

medidas de politica llevadas a cabo por Chile para la puesta en conformidad del sistema.

. Sistematizar antecedentes disponibles sobre el funcionamiento de la Comision
Nacional de Distorsiones de Precios (CNDP), en particular sus decisiones sobre medidas de
contingencia, distinguiendo aquellas relacionadas con el trigo y la harina de trigo.

. Analizar comparativamente el tratamiento juridico que se da al trigo y la harina de
trigo en los acuerdos comerciales bilaterales firmados por Chile a traves de (i) desgravaciones y
exclusiones arancelarias, (ii) clausulas que regulan las salvaguardias y medidas de defensa
comercial, y (iii) disposiciones relativas al SBP, distinguiendo entre los acuerdos firmados antes
y después de la controversia OMC.

. Analizar la compatibilidad con la normativa OMC de las medidas de contingencia
utilizadas en la proteccidn otorgada al trigo y la harina de trigo, durante el periodo 2000-2011:

salvaguardias y derechos antidumping.



. Identificar posibles vacios e inconsistencias de la legislacion e institucionalidad
vigente en Chile, que permiten o podrian permitir un uso proteccionista de los instrumentos de
politica comercial mencionados, y/o una aplicacion de ellos no conforme a la normativa de la
OMC, en otras palabras, las “vias de escape” del sistema multilateral de comercio que se logran

observar a partir de este caso.
1.2.Problema de investigacion

El problema que aborda este estudio de caso es la formulacion de la politica comercial
chilena para dos de los productos cubiertos por el Sistema de Bandas de Precio (SBP): el trigo y
la harina de trigo. En particular, se trata de examinar la evolucion de esta politica tras los
resultados —en general, adversos para Chile- de las distintas etapas de la controversia en la OMC

en la que fue parte demandada, siendo Argentina la parte reclamante.

La pregunta general que se desea responder es: ¢se ha producido, luego de la controversia
por el SBP, una liberalizacion de la politica comercial chilena para el trigo y la harina de trigo?
A través de esta pregunta se pretende aportar a una vision mas completa de la estrategia
internacional chilena de apertura a la economia global, examinando el grado en que ésta se ha
extendido a los productos cubiertos por el SBP, los cuales pertenecen a un sector (la agricultura

tradicional) en que la liberalizacion historicamente ha sido mas lenta.

Del planteamiento de este problema se desprenden tres preguntas especificas,
relacionadas con los niveles en los cuales se formula la politica comercial: multilateral, bilateral
y doméstico. En primer lugar: ;Cémo ha adaptado Chile su politica agraria y comercial,en
particular en lo que respecta al trigo y la harina de trigo, luego del resultado adverso la

controversia en la OMC sobre las bandas de precio?

En segundo lugar, ¢ha existido una evolucion, tras los resultados de la controversia en la
OMC sobre las bandas de precio, en el tratamiento otorgado al trigo y la harina de trigo en los
Acuerdos Comerciales Regionales (ACRs) suscritos por Chile? Lo anterior, tanto directamente, a
través de disposiciones sobre eliminacion arancelaria, como indirectamente a traves de

disposiciones especificas sobre bandas de precio y medidas de contingencia.

En tercer lugar, ¢qué cambios se han producido, tras los resultados de la controversia en

la OMC sobre las bandas de precio, en la regulacion otorgada al sector en el nivel doméstico, a



través de las decisiones referidas a medidas de contingencia (salvaguardias y medidas de defensa

comercial)?
1.3.Hipdtesis de investigacion

Este trabajo abordara la hipétesis general de que, tras los resultados de la controversia en
la OMC con Argentina sobre el Sistema de Bandas de Precio (SBP), no se ha producido en Chile
una liberalizacién de la politica comercial relativa al trigo y la harina de trigo, asistiéndose al uso
de diferentes instrumentos cuya aplicacion evidencia un patrén de proteccion permanente a la

industria nacional.

Las hipotesis especificas que se intentara comprobar son dos. En primer lugar, que, en el
ambito bilateral, el resultado adverso a Chile de la controversia en la OMC por el Sistema de
Bandas de Precio ha tenido como consecuencia la incorporacion de restricciones al uso de este
sistema en los Acuerdos Comerciales Preferenciales suscritos durante la Gltima década, junto con
limitaciones al alcance de las medidas de salvaguardia. En segundo lugar que, en el ambito
domeéstico, el marco legal que rige al organismo encargado de recomendar medidas de
contingencia (la Comision Nacional de Distorsiones de Precios), ha permitido que se lleve a cabo
un uso proteccionista de determinadas medidas de contingencia (salvaguardias y derechos
antidumping), aplicadas en particular a la harina de trigo, las cuales no son compatibles con las
disposiciones de los Acuerdos de la OMC y no han incorporado la jurisprudencia emanada de la

controversia con Argentina sobre las bandas de precio.
1.4.Marco conceptual

El marco conceptual de este estudio de caso esta dado, principalmente, por tres estudios
que han abordado anteriormente aspectos relacionados con este mismo caso, los cuales aqui se
analizan de forma integrada. El aporte de este trabajo, por ende, consistira en ampliar el alcance
temporal de los estudios existentes sobre el tema hasta el afio 2011 y en un hacer un intento de
integrar las dimensiones multilateral, bilateral y doméstica de la politica comercial chilena para

el trigo y la harina.

En primer lugar, Tussie y Delich (2004), analizan la controversia entre Chile y Argentina
en torno al Sistema de Bandas de Precio. Su estudio extrae lecciones sobre la eficacia de las

disposiciones de la OMC, la participacion del sector privado y creacion de capacidades en



Argentina, y la negociacién entre gobiernos de ambos paises. El presente trabajo, en cambio, se
enfocara en los desarrollos posteriores, en particular, los intentos realizados por el gobierno de
Chile por poner en conformidad el SBP y los demés instrumentos de politica comercial utilizados
durante todo el periodo 2000-2011en relacion a los mismos productos.

En segundo lugar, Alvarez (2009), analiza las salvaguardias aplicadas a la harina de trigo
hasta 2006, y argumenta que los fundamentos de estas medidas de contingencia no incorporan
adecuadamente la jurisprudencia surgida del informe de Grupo Especial en el marco de la
controversia sobre el SBP. En este trabajo se realizard un andlisis similar, pero enfocado en la

aplicacion de derechos antidumping a la harina de trigo argentina entre 2006 y 2011.

Finalmente, en el estudio de Sdez (2005) se aborda la legislacion chilena en materia de
derechos antidumping y salvaguardias, asi como también la estructura, marco legal vy
funcionamiento de la Comision de Distorsiones, abarcando hasta el afio 2002. Por lo mismo, es
de interés en este estudio de caso enfocarse en aspectos no analizados en dicho trabajo, como por
ejemplo las votaciones realizadas y las medidas recomendadas por la CNDP durante todo el
periodo 2000-2011.

1.5.Disefio metodoldgico

El presente trabajo esta basado principalmente en fuentes primarias, esto es, revision y
analisis de literatura especializada y documentos oficiales, entre ellas: actas de sesiones de la
CNDP, actas de sesiones del Congreso Nacional, documentos técnicos de organismos de
gobierno, informes del OSD de la OMC, y textos de acuerdos comerciales preferenciales. De
manera complementaria se realizaron entrevistas semi-estructuradas a dos informantes clave: el
jefe del Sub Departamento de Comercio Exterior y Acuerdos Comerciales de la Oficina de
Estudios y Politicas Agrarias (Ministerio de Agricultura), Sr. Radl Opitz, y el Secretario Técnico
de la Comision Nacional de Distorsiones de Precios, Sr. Claudio Sepulveda.

1.6.Estructura

El trabajo esta estructurado de la siguiente forma. Luego de esta introduccion, en el
Capitulo 2 se estudian las etapas de la controversia en la OMC posteriores a las conclusiones del
Organo de Apelacion. Se examinan en particular las acciones llevadas a cabo por el gobierno

chileno en respuesta a las recomendaciones del Organo de Solucién de Diferencias (OSD).En el



Capitulo 3, se analiza codmo se ha desarrollado la regulacion de la proteccion al trigo y la harina
en los acuerdos comerciales bilaterales de Chile. En el Capitulo 4, se analiza el funcionamiento
de las medidas de contingencia aplicadas a estos productos durante la Gltima década, presentando
evidencia de que se ha realizado un uso proteccionista de éstas. Finalmente, se extraen
conclusiones relevantes para la politica comercial y se identificanvacios e inconsistencias de la
legislacion e institucionalidad vigente en Chile, que podrian constituir “vias de escape” de la

regulacion provista por el sistema multilateral de comercio.



2. EL SISTEMA DE BANDAS DE PRECIO Y LA DIFERENCIA ANTE
LA OMC

2.1.El Sistema de Bandas de Precio

El Sistema de Bandas de Precios (SBP) fueestablecido en 1986 con el fin de atenuar el
impacto de las fluctuaciones de los precios internacionales de algunos productos agricolas sobre
el mercado interno. Originalmente, las bandas de precio se aplicaron a las importaciones de trigo,
harina de trigo, azucar y aceites comestibles. Actualmente, el sistema se rige por la Ley N°
19.897, del afio 2003, la cual establece que éste se aplica a los tres primeros productos, en tanto
que los aceites fueron excluidos a partir de 2003, La Resolucién N° 3.572 del Servicio Nacional
de Aduanas, publicada el 31 de octubre de dicho afo, establece las normas sobre clasificacion

arancelaria de los productos afectos al SBP.

El SBP comprende un mecanismo de modificacién automatica de los aranceles, de
acuerdo a las variaciones de los precios internacionales. Cuando el precio internacional de un
producto como el trigo o el azlcar cae por debajo del nivel de “piso” de la banda, se aplica un
derecho especifico a la importacion, el que se suma al arancel general que aplica Chile al resto
del mundo (llamado arancel de Nacién Mas Favorecida o NMF, actualmente de 6%). En otras
palabras, cuando los precios caen por debajo del “piso” de la banda, los arancelespasan a tener,
ademas del componente ad valorem (el arancel NMF), un componente de derecho especifico. El
monto de este Ultimo debe ser equivalente a la diferencia entre el precio internacional y el “piso”.
Lo anterior tiene el efecto de resguardar los intereses de los productores chilenos. Por su parte,
cuando el precio internacional del producto sobrepasa el nivel de “techo” de la banda, se aplica
una rebaja al arancel, equivalente a la diferencia entre el precio internacional vigente y este
“techo”, beneficiando a los consumidores. La maxima rebaja posible que permite el sistema es
descontar por completo el 6% de arancel NMF (resultando en arancel cero), y el maximo derecho
a cobrar tiene como limite el arancel “consolidado”, que es un nivel maximo para cada producto

comprometido por Chile ante la Organizacién Mundial del Comercio™.

! En el Reglamento de las Bandas de Precios Agricolas, aprobado mediante el Decreto N° 831 del Ministerio de
Hacienda, pueden consultarse los detalles de los valores histéricos de las bandas, asi como también los precios de
referencia y los cddigos arancelarios de los productos afectados.



Actualmente, los valores piso y techo de la banda de precios para el azucar son de 286 y
313 ddlares FOB por tonelada, respectivamente. En tanto, los valores piso y techo de la banda de
precios para el trigo son de 120 y 140 dolares FOB por tonelada, respectivamente. En el caso de
la harina de trigo, el sistema no establece una banda propiamente tal, sino que se aplican a este

producto los derechos y rebajas determinados para el trigo, multiplicados por el factor 1,56.

Durante la mayor parte del periodo comprendido entre 1986 y 2002, los precios
internacionales de los productos cubiertos por el sistema fluctuaron en niveles por debajo del
“piso” de la banda correspondiente. Esto causdé que las bandas actuaran en favor de los
productores, imponiendo un derecho de importacion adicional al arancel NMF. En cambio, desde
2003, han predominado los episodios de altos precios internacionales (los cuales alcanzaron un
méaximo en 2008), por lo que las bandas de precios han actuado rebajando los aranceles, y en
algunas ocasiones aplicando la maxima rebaja(ver Grafico N° 1 en Anexo). En efecto, durante
2010 y 2011 el azdcar y el trigo importado ingresaron libres de arancel, beneficiando a los

consumidores.
2.2. Informe del Organo de Apelacion de la OMC

La principal conclusion del Organo de Apelacion de la OMC, respecto del Sistema de Bandas de
Precio, fue queChile actuaba de manera incompatible con las obligaciones que le correspondian
en virtud del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Lo anterior, debido a que
estimo que el Sistema de Bandas de Precio era una medida aplicada en frontera, similar a un
gravamen variable a la importacion y, al mismo tiempo, a un precio minimo de importacion. En
consecuencia, el Organo de Apelacion recomendd que el OSD pidiera a Chile poner el SBP en
conformidad con las obligaciones emanadas del Acuerdo sobre la Agricultura. Chile declaré su
intencion de cumplir estas recomendaciones y solicitd un plazo prudencial, siéndole concedido
por arbitraje vinculante un plazo de catorce meses, relativamente equidistante de las pretensiones

que Chile y Argentina expresaron al respecto.
2.3.Implementacion en Chile de las recomendaciones del OSD

El informe del OSD obligd a Chile a efectuar modificaciones a los procedimientos de
calculo del Sistema de Bandas de Precios en 2003, de manera de hacerlo méas predecible y
transparente.Ademas, Chile elevd el arancel consolidado para el azlcar ante la OMC desde

31,5% a 98% Yy, a cambio, otorgd una cuota de 60.000 toneladas anuales libres de arancel a los
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principales paises desde los cuales se importa este producto (la Resolucion N° 4.062 exenta del
29 de octubre de 2003, del Servicio Nacional de Aduanas, establece las normas para la
administracion de los contingentes arancelarios de azlcar). Debe notarse aqui que, al ser esta
resolucion un acto administrativo, no queda claro que sea suficiente para obligar a los 6rganos de
la administracion, debido a su menor jerarquia en relacion a la ley, que sigue existiendo?.Por otra
parte, el arancel consolidado para el trigo y la harina de trigo se mantuvo en 31,5%.
Adicionalmente, se establecié una reduccién progresiva de los niveles de piso y techo de las
bandas, que en la practica establecia la desactivacion del sistema a contar del afio 2014.

El principal resultado de las conversaciones entre ambos gobiernos con respecto al
cumplimiento de las recomendaciones del OSD sobre las bandas de precio, fue la suscripcion del
Protocolo 44. El objetivo de este acuerdo, desde le punto de vista de Chile, era evitar que
Argentina continuara con la controversia en la OMC. A cambio, Chile otorgaria al trigo y harina
de trigo argentino el mismo trato establecido en el TLC con EE.UU. (ver Capitulo 3) y,ademas,
una cuota libre de derechos arancelarios, dentro de la medida de salvaguardia para la harina de
trigo que se encontraba vigente en ese momento, desde fines de 2004. El protocolo permitia
también cerrar dos temas pendientes del ACE Chile-MERCOSUR: la diferencia de
interpretacion respecto de la desgravacion o no delos derechos especificos que componen el
SBP(ver Capitulo 3) y el establecimiento de un calendario de desgravacion progresiva para

dichos productos, el cual no existia por no haberse acordado el afio de inicio®.

El gobierno implemento la cuota libre de salvaguardia para la harina de trigo a través de
la Comisién de Distorsiones, que habia recomendado la medida®. La negociacién con Argentina
fue rechazada por una parte del sector privado nacional, incluyendo los productores de trigo y
harina. Luego de darse a conocer los contenidos del Protocolo, la Asociacién de Molineros del
Centro interpuso un recurso de proteccion contra la cuota establecida para la harinaante los
tribunales superiores de justicia de Chile, los cuales fallaron a su favor en noviembre de 2005,

por estimar que las atribuciones de la Comision de Distorsiones habian sido excedidas.Chile no

%S es claro que bajo este procedimiento se evitaba el paso por el Congreso.
® Como se verd en el Capitulo 3, sigue sin existir a la fecha de este trabajo.

* Ver Capitulo 4, sobre la aplicacion de medidas de contingencia.
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estuvo ya, entonces, en condiciones de cumplir con los compromisos establecidos en el

Protocolo 44.

Como consecuencia de lo anterior, y tras estimar insuficientes las modificaciones
efectuadas al SBP,Argentina decidio solicitar nuevamente la celebracion de consultas en la
OMCel 19 de mayo de 2004°. Lo anterior desembocd en un informe sobre cumplimiento
adoptado por el OSD el 22 de mayo de 2007, que establecia que Chile actuaba de manera
incompatible con las obligaciones que le correspondian en virtud del parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura, y no habia aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD.®

Ante este resultado, el gobierno chileno sumio la necesidad de efectuar una reforma al
sistema que pasara por el Congreso. La alternativa de “arancelizar” el Sistema de Bandas de
Precio se analizd dentro del gobierno chileno, en particular el Ministerio de Hacienda. Sin
embargo, tenia una limitacion en su viabilidad, teniendo en cuenta los calendarios de reduccion
arancelaria contenidos en los acuerdos comerciales bilaterales que Chile firmé durante las
décadas de 1990 y 2000 (véase el capitulo 3). Esto llevo a intentar compatibilizar ambos

principios, en lo que seria una nueva tentativa fracasada de reformar el SBP.

El gobierno de Chile presentdé al Congreso en 2007 un proyecto de ley que buscaba
remplazar el mecanismo de derechos y rebajas arancelarias para el trigo y la harina de trigo por
derechos especificos fijos, de 30 dolares y 47 dolares por tonelada, respectivamente. Esto
implicaba que el arancel para estos productos seria de 6% + 30 USD/ton para el trigo y 6% + 47
US$/ton para la harina de trigo. En términos ad valorem, el arancel final dependeria de los
precios internacionales. Por ejemplo a los precios promedio c.i.f. de internacion del mes de julio
de 2007, el arancel a pagar seria de aproximadamente 19%’, en circunstancias que producto del

SBP actual el trigo no esta pagando arancel.

Como se mencionaba mas arriba, esta modificacién legal era, en la préctica, un intento de
conciliar dos objetivos opuestos: mantener un cierto nivel de proteccién al sector y, al mismo

tiempo, actuar en conformidad con las normas de la OMC y recomendaciones del OSD. En el

>Chile, por su parte, no ratificé el Protocolo 44.

® Resumen de la diferencia DS207, http://www.wto.org/spanish/tratop s/dispu_s/cases s/ds207_s.htm.

" 6% ad valorem més 13% que corresponde al equivalente ad valorem de 30US$/ton sobre un precio CIF de 229
US$/ton.
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camino, probablemente como reflejo de los distintos ministerios que intervinieron en el disefio
(Hacienda, Agricultura, Relaciones Exteriores) se afiadié un tercer objetivo: evitar, dado el
contexto de altos precios internacionales de los alimentos basicos, elevar la proteccion a niveles
innecesarios para los productores y, sobre todo, perjudiciales para los consumidores. Por ello, se
decidid incorporar al proyecto de ley un segundo articulo que establecia que el méximo arancel
posible a aplicar iria decreciendo afio a afio en la misma medida establecida por el TLC con
EE.UU. hasta llegar a cero en enero de 2015. Esto, mediante un mecanismo que otorgaria este
tipo de acceso a un solo pais relevante para las importaciones de trigo (Canada) y que se haria
extensivo a todos los socios comerciales con acuerdos que contemplan clausulas de nacion mas
favorecida respecto del Sistema de Bandas de Precio®. Para las importaciones provenientes de los
paises sin acuerdo comercial, asi como de aquellos con acuerdo pero sin dicha clausula® regirfan
los aranceles de 6% + 30USD/ton y 6% + 47USD/ton, en cada caso.

El resultado final de este intento de conciliar multiples —y contrapuestos- objetivos de
politica, fue el rechazo del proyecto de modificacion del SBP en el Senado. Lo anterior ocurrid
debido a que la oposicion de la época apoyo el primer articulo (sustitucién del SBP por derechos
especificos) pero no el segundo (desgravacién de estos derechos especificos). En consecuencia, y
hasta la fecha, el Sistema de Bandas de Precios sigue vigente, aunque el contexto de precios

internacionales le otorgue un menor efecto practico.

& Centroamérica, Colombia, Estados Unidos, P4, Pert, Unién Europea (ver Capitulo 3).

® Bolivia, China, Corea, Ecuador, EFTA, México y Venezuela, al momento de la presentacién del proyecto de ley.
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3. ACUERDOS COMERCIALES REGIONALES (ACR) DE CHILE Y
REGULACION DE LAS IMPORTACIONES DE TRIGO Y DE
HARINA

3.1. Antecedentes generales

Los Acuerdos Comerciales Regionales (ACRs) firmados por Chile configuran una red
bastante compleja, debido a que contienen disposiciones que reflejan los resultados de las
negociaciones de anteriores tratados, y a la vezse anticipan a futuros acuerdos, como por ejemplo
a través de las obligaciones de trato NMF. También, en algunos casos, sereduce el espacio de
politica configurado por las disposiciones de la OMC, por ejemplo, mediante algunos
limitesimpuestos para la aplicacion del SBP y las medidas de contingencia. En el caso de la
regulacién chilena de las importaciones de trigo y de harina de trigo, durante las ultimas dos
décadas ésta ha debido liberalizar en algunos casos los aranceles, y en otros hacer mas
restrictivas las condiciones para aplicar medidas relacionadas con la proteccion al sector. Esto

ultimo parece estar relacionado con los resultados de la solucidn de controversias con Argentina.

Los siguientes apartados describen las principales implicancias de los ACRs firmados por
Chile durante el periodo, en relacién con (i) las reducciones arancelarias y exclusiones, (ii) las
disposiciones que regulan el SBP, (iii) las disposiciones que regulan las salvaguardias, y (iv) las
disposiciones que regulan los derechos antidumping. Estas se encuentran sistematizadas en el

Cuadro N°1 en el Anexo.
3.2.Acuerdos de Complementacion Econdmica con Latinoamérica en los 90s

Los primeros acuerdos comerciales suscritos por Chile fueron los Acuerdos de
Complementacion Economica (ACE) con algunos socios de América Latina: México (1992),
Venezuela (1993), Bolivia (1993), Colombia (1994), Ecuador (1994), el MERCOSUR (1996) y
Per( (1998). Estos acuerdos se negociaron en el marco de la Asociacion Latinoamericana de
Integracion (ALADI).El enfoque utilizado para definir el tratamiento de los productos agricolas
fue simple: ambas Partes propusieron listas de productos "sensibles” excluidos de la reduccién
arancelaria, los cuales fueron analizados en cuanto a su participacion en el comercio bilateral y,
en aquellos casos en que esta Ultima era una alta proporcién, una o ambas Partes objetaron la

lista de exclusion y procedieron a negociar un programa de desgravacion arancelaria. En todas
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estas negociaciones, Chile trato de excluir de desgravacion a los productos cubiertos por el SBP,
ademas de la carne y los productos lacteos. En consecuencia, los tres primeros de estos ACE
(México, Venezuela y Bolivia), junto con Chile-Ecuador, no definen reducciones de los
aranceles del trigo y la harina de trigo, ni tampoco regulacionesa la aplicacién del SBP. No
existen disposiciones relativas a las salvaguardias y derechos antidumping, salvo mantener los
derechos y obligaciones del GATT. Sin embargo, en todos estos casos existe una regulacion
especifica de las salvaguardias bilaterales, de acuerdo con el régimen regional de la ALADI, que
establece un limite de un afio para su aplicacién, mas de un afio de renovacion. Esto no afecta el

derecho de aplicar las salvaguardias globales sujetas a las disciplinas del GATT.

Un proceso muy diferente, que culmino en 1996, fue la negociacion del ACE N° 35 entre
Chile y el MERCOSUR. Para este bloque'?, la agricultura representa una gran proporcion de las
exportaciones destinadas a Chile, lo que hizo imposible excluir a los mismos productos que
fueron clasificados en las listas correspondientes de los acuerdos anteriores con los paises de
América Latina. De hecho, el MERCOSUR fue el primer acuerdo comercial bilateral de Chile
sin excepciones permanentes. En el caso del trigo y la harina de trigo, las negociaciones dieron
como resultado el periodo més largo de liberalizacion arancelaria dada por Chile para cualquier
producto: 18 afios, que se completaran en 2014. Ademas, a diferencia del resto de los productos
contemplados en el Acuerdo, no se les fijé una fecha de inicio de la desgravacion, por lo cual
ésta alin no comienza. Con respecto a las bandas de precios, el ACE N° 35 fue el primero de los
acuerdos comerciales en incluir una disposicion especifica, la cual establece que el sistema se
puede mantener, sujeto a no modificarlo de forma desfavorable para la otra Parte. Otra
regulacion establecida por este acuerdo fue un limite para la aplicacion de salvaguardias
bilaterales, las que no pueden exceder el plazo de la eliminacién total de aranceles para los
distintos productos.

Un aspecto importante relacionado con el ACE N° 35 Chile-MERCOSUR es que no fue
posible llegar a un consenso entre ambas partes sobre el alcance de la reduccion de los aranceles
para el trigo y la harina de trigo. Chile sostuvo que esta eliminacién se aplicaria sélo al arancel
ad valorem. Los paises del MERCOSUR (Argentina, en particular) sostuvieron, por el contrario,

que tanto los aranceles ad valorem como los derechos especificos que forman el SBP se

19 Formado por Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay, y al cual Venezuela solicité adherirse.
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eliminarfan a lo largo del periodo establecido en la lista correspondiente'!. Dado que no hubo
acuerdo sobre la interpretacion, no se genero ninguna clausula especifica sobre la materia, como
resultado de la negociacién®?. Esta diferencia refleja concretamente los intereses contrapuestos
de ambas partes: para Chile era conveniente que s6lo el componente ad valoremdel SBP se
desgravara, ya que éste no sino el arancel NMF que Chile aplica a todos los paises sin acuerdo
comercial, y es una tasa baja (6% en la actualidad), y que posiblemente siga de todos modos su
trayectoria de reduccion unilateral en el futuro. En cambio, bajo ciertas condiciones (precios
particularmente bajos del trigo, por ejemplo, en los mercados internacionales), el componente
especifico del SBP se vuelve mucho mas importante como cuando, entre 1998 y 2000,
alcanzando una magnitud equivalente a mas de un 40% de impuesto ad valorem(OCDE,
2008:79)*%.

3.3.Acuerdos con Canadé, México y Centroamérica

El primer acuerdo comercial después del ACE Chile-MERCOSUR se negocié con el
segundo origen principal de las importaciones chilenas de trigo: Canadd. Dado el menor
porcentaje del comercio que representaban los productos agricolas, el acuerdo se hizo mas facil
de alcanzar que Chile-MERCOSUR. Entre los resultados relevantes, se encuentra que el TLC
Chile-Canadéa contiene la misma disposicion sobre la no modificacion desfavorable delSBP que
aparecio en el acuerdo anterior. Sin embargo, esta vez Chile obtuvo una distincion explicita entre
derechos ad valorem y especificos en relacion con la reduccién de aranceles para los productos
incluidos en el SBP. Por otra parte, en el TLC Chile-Canada aparecieron las primeras
disposiciones relativas a las salvaguardias globales y derechos antidumping que eran mas
restrictivas, para todos los productos, que las contenidas en los Acuerdos de la OMC.Esto se

refiere a la obligacion de excluir al otro pais de la aplicacion de ambos tipos de medidas.

En la medida en que los potenciales socios comenzaron a estudiar los acuerdos firmados
por Chile, comenzaron a aparecer peticiones especificas de obtener un tratamiento similar al ya

concedidorespecto de ciertos instrumentos de politica comercial. Este fue el caso de México y

1 Al respecto, véase la descripcion del SBP en el Capitulo 2.1.

2Por otra parte, durante la solucién de controversias respecto del SBP, Chile sostuvo que tanto el derecho ad
valorem como los componentes especificos de el SBP eran "aranceles”.

13 Este episodio fue parte de los argumentos en contra de Chile durante la controversia sobre el SBP: el hecho de que
el sistema permitia sobrepasar el arancel consolidado de 31,5% para el trigo y la harina de trigo.
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América Central, con los cuales Chile firmo acuerdos de libre comercio, respectivamente, en
1999 y 2002. Ambos acuerdos incluyen también la obligacion de la exclusion de la aplicacion de
las salvaguardias globales que aparecieron en Chile-Canada. Sin embargo, las Partes mantienen
sus derechos en materia de derechos antidumping en la OMC, el SBP no esté regulado (salvo en

el caso de Centroamerica), y el trigo y la harina de trigo estan excluidos de la liberalizacion.
3.4.Acuerdos con los Estados Unidos y la Union Europea

Estos dos acuerdos comerciales, que representaban grandes prioridades para el gobierno
chileno de la época, involucraron negociaciones complejas, en que quedd de manifiesto el poder
de los que se convertirian en los mas grandes socios comerciales de Chile hasta esa fecha. El
tratamiento del trigo y la harina es probable que sea un reflejo de lo anterior, como también
puede haber incidido la exposicion pablica de las vulnerabilidades de Chile relacionadas con la
no conformidad de su Sistema de Bandas de Precio.

Durante las rondas de negociaciones del Acuerdo de Asociacion Econdmica (AAE) entre
Chile y la Union Europea, el blogue efectué numerosas consultas sobre las bandas, y las razones
por las cuales no se habia optado por otras alternativas, como la conversiéon en aranceles,
teniendo en cuenta el espacio determinado por el arancel consolidado. Chile dijo que el pais
habia aceptado el veredicto del OSD, y explicd cada punto consultado. Los negociadores
chilenos buscaron persuadir a sus homologos de la UE de que la proteccion otorgada a los
productos agricolas por el SBPera baja, enfatizando la existencia de rebajas arancelarias, y que el
pais no estaba en la practica poniendo limitaciones al comercio®. Chile también puso sobre la
mesa las numerosas desviaciones del libre comercio ejercidas por la UE: precios de entrada,
subsidios y otros, asi como también enfatizé que se habia concedido libre acceso a su mercado
para muchos productos europeos subsidiados.El resultado de estas negociaciones fue que el trigo
y la harina de trigo fueron excluidos de la liberalizacion arancelaria, y las medidas antidumping

no quedaron reguladas.

El AAE entre Chile y la Union Europea contiene la misma disposicion que permite
mantener el SBP, pero sin la posibilidad de modificacion desfavorable para el socio comercial,

incluida en los acuerdos con el MERCOSUR y Canada. Un posible efecto derivado de la

Y\/er Capitulo 2.
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controversia con Argentina es que se acordd explicitamente que el SBP se mantenga de acuerdo
con la normas de la OMC. Ademas, el AAE obliga a Chile a conceder a la UE, con respecto al
SBP, un trato NMF con respecto a futuros acuerdos. Es posible que esto haya sido puesto en el
texto teniendo en cuenta las negociaciones que se llevaban a cabo simultaneamente con los
EE.UU.

El TLC entre Estados Unidos y Chile, a pesar de haber sido negociado al mismo tiempo
que el de Chile con la UE, es un caso diferente. Los negociadores de Estados Unidos
cuestionaron duramente el SBP chileno y, en lo que respecta a trigo y harina de trigo, se decidio
un cronograma de reduccion arancelaria con un plazo maximo de doce afios, que se completara
el 1 de Enero de 2015. Por otra parte, EE.UU. no aceptd que sélo los derechos ad valorem
aplicados al trigo y la harina de trigo fueran eliminados a través de este programa. En lugar de
ello, se establecié que tanto los derechos ad valorem como los especificos fueran objeto de
reduccidn arancelaria. Esta disposicion, en la practica, no deja mas alternativas para Chile que el
desmantelamiento del SBP a partir de 2015.La declaracion de Chile en la OMC durante la
diferencia sostenida con Argentina, respecto de que tanto el derecho ad valorem como los
derechos especificos del SBP eran medidas arancelarias, sirvi6 como un punto a favor de

EE.UU. dentro de las negociaciones.
3.5.Acuerdos de Libre Comercio con América Latina en los 2000s

Algunos de los ACE que Chile alcanzé con los paises de América Latina en la década de
1990 fueron renegociados y, en consecuencia, convertidos en Acuerdos de Libre Comercio. Este
es el caso de Chile-Pert y Chile-Colombia, en los cuales el trigo y la harina de trigo no estan
excluidos de la reduccion de aranceles (como en los antiguos ACE), sino que sujetos a plazos de
desgravacion que culminan, en el caso de Peru, en 2015 y 2017 (respectivamente, para trigo y
harina de trigo) y en 2012 en el acuerdo con Colombia. Después de esta transformacion del ACE
en TLC, el Acuerdo Chile-Pert ha afiadido la obligacion de excluir a la contraparte de las
salvaguardias globales, mientras que las medidas antidumping no quedaron sujetas a disciplinas
mas estrictas en comparacion con los acuerdos de la OMC. Por lo que respecta al Sistema de
Bandas de Precio, en ambos acuerdos se establece que el sistema no puede ser modificado de una
manera adversa a la contraparte, y se excluyen los derechos especificos de la reduccion

arancelaria.
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3.6.Acuerdos de Libre Comercio con el Asia-Pacifico en los 2000s

En la segunda mitad de la década, la mayoria de los nuevos acuerdos firmados por Chile
se alcanz6 con socios asiaticos. Un patron que se puede observar es que la operacion del SBP
estd sujeta a muy pocas restricciones, al igual que las medidas antidumping. Este fue el caso de
los acuerdos de libre comercio firmados con Corea del Sur, China, India y Japdn, ninguno de los
cuales efectlan exportaciones significativas de trigo o harina de trigo a Chile. Tampoco ninguno
de ellos establece limites a las salvaguardias globales, sin embargo, si ponen algunas
restricciones a las salvaguardias bilaterales.

El acuerdo conocido como P-4 es una Asociacion Economica entre Chile y tres
economias desarrolladas de la regién de Asia-Pacifico: Nueva Zelanda, Singapur y Brunei
Darussalam. Su principal caracteristica relativa al tratamiento del trigo y la harina de trigo, es
que parece tener una gran influencia del TLC entre Chile y EE.UU. En primer lugar, la fecha
limite de la liberalizacion el comercio de trigo y harina de trigo es coincidente: a partir de 2015.
En segundo lugar, en lo que respecta a las bandas de precios, el acuerdo permite su uso, pero con
el tratamiento de nacion més favorecida. En la préctica, esto implica que el desmantelamiento del
SBP, resultante de la reduccién arancelaria negociada en el TLC con los Estados Unidos, se va a
extender a los exportadores neozelandeses (Singapur y Brunei no tienen importantes
exportaciones de productos agricolas primarios). Los derechos antidumping no estan sujetos a
disposiciones especificas, y se ha establecidouna salvaguardia especial para la agricultura tras
una propuesta de Nueva Zelanda.

El TLC entre Chile y Australia es un caso diferente. Los negociadores de dicho pais no
cuestionaron el SBP chileno, a pesar de que Australia es un productor de azUlcar y trigo. En el
altimo tiempo, este enfoqueparece haber sido reconsiderado, dado que sus representantes han
tratado de establecer restricciones adicionales para el sistema dentro de las negociaciones del
acuerdoTrans-PacificPartnership (TPP). En el TLC Chile-Australia, por otra parte, el programa
de desgravacion arancelaria para el trigo y harina de trigo establece que esta reduccion debe ser
completada en el afio 2015, tal como en el caso del P-4 y los EE.UU. Por Gltimo, no existen
disposiciones relativas a las salvaguardias y medidas antidumping diferentes de aquellas

contenidas en los acuerdos de la OMC.
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El dltimoacuerdo en entrar en vigor durante el periodo de este estudio fue el TLC entre
Chile y Turquia. En este tratado, las disciplinas relacionadas con el SBP son muy similares a las
contenidas en el AAE entre Chile y la Unién Europea. Mas especificamente, se encuentra la
obligacion de que el sistema se mantenga de acuerdo con la normas de la OMC, y de que Chile
brinde un trato NMF con respecto a futuros acuerdos. Las salvaguardias y derechos antidumping
no fueron objeto de disciplinas, y el trigo y harina de trigo, tal como en los acuerdos que Chile
firmé con EE.UU., Australia y el P-4, fueron incluidos en un programa de desgravacién
arancelaria cuya fecha limite es el afio 2015.
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4. MEDIDAS DE CONTINGENCIA Y EL ROL DE LA COMISION
NACIONAL DEDISTORSIONES DE PRECIOS (CNDP)

4.1. La CNDP y sus procedimientos

La Comision Nacional Encargada de Investigar la Existencia de Distorsiones en el Precio de las
Mercaderias Importadas -mas conocida bajo el nombre de Comision Nacional de Distorsiones de
Precios (CNDP)™, o simplemente Comisiénde Distorsiones- existe desde 1986, cuando fue
creada a través de la ley N° 18.525. A partir de 1990, se fusiond con la Comision de Subsidios,
que existia desde 1981 dentro del Banco Central y, tras leyes promulgadas en 1992 y 1999, pasé
a tener las atribuciones que conserva hasta la fecha: realizar investigaciones, tanto bajo solicitud
del sector privado como por oficio, de situaciones de distorsion de precios de importaciones,
pudiendo recomendar al Presidente de la Republica’® la aplicacién de salvaguardias, derechos

compensatorios o derechos antidumping.

La Comisidn de Distorsiones esta constituida por ocho miembros. La preside el Fiscal Nacional
Econémico’, ademés del cual la componen dos representantes del Banco Central, y cinco
representantes de instituciones de gobierno: el Ministerio de Hacienda, el Ministerio de
Economia, el Ministerio de Relaciones Exteriores, el Ministerio de Agricultura, y el Servicio
Nacional de Aduanas.Aparte de integrar la Comision con dos representantes, en el Banco Central
esta radicada la Secretaria Técnica de la Comision. Esta desempefia un rol técnico en las
investigaciones, teniendo a su cargo aportar los antecedentes para las decisiones de los miembros
de la Comision, cuidando de seguir los pasos necesarios para cumplir con los requerimientos de

la OMC y la legislacién nacional.

Las etapas que sigue la CNDP, ante una solicitud de aplicacion de medidas de contingencia a las
importaciones de un producto determinado, se pueden resumir de la siguiente manera®. En
primer lugar, se debe tomar una decision sobre el inicio 0 no de una investigacion. Para esto,

selleva a cabo una votacion dentro de una de las sesiones de la Comision. El inicio de una

15 \ser http://www.cndp.cl.

18 Quien esta facultado para decidir no adoptarla o adoptar una medida menos restrictiva del comercio, pero no una
mas restrictiva.

17 Autoridad méxima de la Fiscalia Nacional Econdmica, institucién encargada de velar por la libre competencia en
los mercados nacionales.

18 \er Saez (2005), Alvarez (2009) y http://www.cndp.cl para una descripcion més detallada.
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investigacion puede ser seguido por la adopcion de una medida provisional. Luego se reciben
antecedentes y datos de las partes interesadas, pudiendo requerir informes dentro de 30 dias
después de publicada la solicitud de investigacion. Por lo general, la CNDP destina una sesion a
votar los llamados “hechos esenciales”, y en una sesion posterior sostiene una audiencia publica

a la cual pueden asistir nuevamente las partes interesadas.

Las investigaciones llevadas a cabo por la CNDP estan sujetas a plazos para su término. Estos
son de un afio para los derechos antidumping®®, y de 90 dias para las salvaguardias. La duracién
méxima de las medidas provisionales, durante el periodo considerado en este estudio, era de
cuatro meses®® en el caso de los derechos antidumping, y de 200 dias en el caso de las
salvaguardias. En tanto, el plazo de aplicacion de las medidas definitivas era como maximo de
un afo, pudiendo renovarse,en el caso de los derechos antidumping, siempre que se realice una
nueva investigacion. En tanto,la prérroga de salvaguardias puede efectuarse sélo por una vez y
por un perfodo que no puede exceder de un afio?.En el caso de los derechos antidumping, el
primer afio de aplicacion de las medidas definitivas es independiente de la duraciéon de las
medidas provisionales.En el caso de las salvaguardias, el primer afio se cuenta a partir del inicio

de la vigencia de la medida provisional, de existir.
4.2.Medidas de contingencia para productos agricolas chilenos, 2000-2011

Desde el afio 2000 a la fecha, ciertos productos agricolas chilenos fueron beneficiados
con la aplicacion de salvaguardias. En la Gltima década, la Comisidn de Distorsiones inici6é once
investigaciones, de las cuales ocho derivaron en la aplicaciéon de esta medida. Entre noviembre
de 1999 y noviembre de 2001 se aplicaron salvaguardias bajo un esquema 1+1 (un afio en total
de aplicacion de salvaguardias provisionales y definitivas, mas un afio de prorroga de
salvaguardias definitivas) a los mismos productos incluidos en el sistema de bandas de precio:
trigo, harina de trigo, azlcar y aceites vegetales, con tasas variables. Entre enero y abril de 2001,
ademas, se aplicd una salvaguardia provisional de 48% a las mezclas de aceites comestibles.

Entre diciembre de 2004 y diciembre de 2006 se aplicaron nuevamente salvaguardias bajo un

1918 meses en casos excepcionales.
% Sejs meses en casos excepcionales.

2L A partir de 2011, Chile puede imponer salvaguardias por un plazo de dos afios, renovables por dos afios mas,
después de una modificacion legal impulsada por el gobierno.
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esquema 1+1 a la harina de trigo (de 17% el primer afio, y 14% el segundo), exceptuando a

algunas variedades que cumplian con ciertas caracteristicas de precio y calidad?.

La aplicacion de salvaguardias también alcanzo a otros productos agricolas. Entre julio
de 2002 y febrero de 2003, se aplico una salvaguardia provisional y luego definitiva de 14%, a la
fructosa y al jarabe de fructosa.En tanto, entre julio de 2000 y julio de 2001, se aplicé una
salvaguardia provisional de 16%, y luego definitiva de 12%, a la leche en polvo y a la leche
fluida UHT. Una nueva sobretasa, de 23%, se aplico entre octubre de 2006 y julio de 2007 a la
leche en polvo y la leche fluida, méas el queso gouda. La Gltima medida de este tipo aplicada por
Chile a productos agricolas fue una salvaguardia provisional de 15% a la leche en polvo y el

queso gouda, entre octubre de 2009 y enero de 2010.

Chile ha aplicado derechos anti-dumping, a lo largo de la dltima década, a las
importaciones de un solo producto: la harina de trigo proveniente de Argentina. En diciembre de
2006, estas importaciones fueron objeto de un derecho provisional de 16,2%, el cual fue
modificado aumentando a 33,1% en enero de 2007, y extendiéndose hasta mayo del mismo afio.
Tras el fin de la investigacion, se establecio un derecho anti-dumping definitivo de 33,1%, que se
aplico entre mayo de 2007 y mayo de 2008. Al cabo de este plazo, se inicié una nueva
investigacion, mientras se impuso un derecho provisional de 30,3%, entre julio de 2008 y enero
de 2009. Un derecho anti-dumping definitivo con la misma tasa fue establecido a continuacion,
extendiéndose entre enero de 2009 e igual mes de 2010. Luego de un lapso de algunas semanas
en que no se aplicaron derechos antidumping a la harina de trigo argentina, un nuevo derecho
provisional, esta vez de 22,2% fue establecido mientras durd una nueva investigacion. Esta
concluyo en julio de 2010, mes en que se establecidé un nuevo derecho definitivo, de una tasa
menor (17%), que se extendio por un afio. Al cabo de este plazo, se produjo nuevamente una
“ventana” de tiempo en que no se aplicaron derechos antidumping, durante el cual se presento6
una nueva solicitud de investigacion. Esta condujo a la recomendacion de una nueva medida
provisional de 9,7%, que se encuentra vigente a la fecha. Todas estas solicitudes de investigacion

por dumping han sido efectuadas por la Asociacion de Molineros del Centro, agrupacion

22 |as importaciones de harina de trigo excluidas fueron aquellas cuyo precio CIF era igual o superior a US$ 0,3/
Kilo neto, y que cumplian copulativamente con las siguientes caracteristicas fisicoquimicas: fuerza entre 310-370,
tenacidad entre 80-100, extensibilidad entre 80-110, equilibrio entre 0,8-1,1, gluten himedo 30% como minimo,
gluten seco 10,5% como minimo, y fallingnumber 320 como minimo.

23



queconcentra cerca del 50% de la produccion de harina del pais®, la cual ha hecho parte de sus
denuncias, ya sea a algunos molinos no asociados, o a la Asociacion de Molineros del Sur, con lo
cual las solicitudes, en definitiva, han sido efectuadas siempre por el grueso de los productores

nacionales.

En suma, de los productos cubiertos por el Sistema de Bandas de Precio, el Unico que
siguio siendo protegido mediante la aplicacion de medidas de contingencia, después de la
reforma al sistema efectuada en 2003, fue la harina de trigo.A continuacién se estudian las
principales consideraciones tenidas en cuenta por la CNDP al momento de decidir sobre la
recomendacion de medidas de contingencia solicitados por la industria harinera nacional. En
particular, se analiza aqui la recomendacion de salvaguardias definitivas efectuada por la
Comisidn en febrero de 2005, y la relativa a derechos antidumpingdefinitivos que le sucedid, en
abril de 2007. Cabe recalcar que el derecho antidumping provisional previo a la medida
definitiva, se aplicd inmediatamente a continuacion del término de la medida de salvaguardia
definitiva mencionada, anticipdndose la industria molinera nacional en su solicitud al

vencimiento de ésta.
4.3.Fundamentos de las decisiones sobre salvaguardias

El articulo X1X:1(a) del GATT contiene las condiciones que permiten la aplicacion de

salvaguardias globales:

1. a) Si, como consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias y por efecto de las
obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias, contraidas por una parte contratante en virtud del
presente Acuerdo, las importaciones de un producto en el territorio de esta parte contratante han
aumentado en tal cantidad y se realizan en condiciones tales que causan o0 amenazan causar un dafio
grave a los productores nacionales de productos similares o directamente competidores en ese
territorio, dicha parte contratante podra, en la medida y durante el tiempo que sean necesarios para

prevenir o reparar ese dafio, suspender total o parcialmente la obligacion contraida con respecto a
dicho producto o retirar o modificar la concesion.

Los aspectos que se analizaran aqui, de la recomendacion desalvaguardias definitivasa la
harina de trigo efectuada por la Comision de Distorsiones en febrero de 2005, son: (i) la
evolucion imprevista de las circunstancias; (ii) la existencia de un aumento en las importaciones;
(iii) la existencia de un dafio grave o una amenaza de dafio grave y (iv) la relacion de causalidad

entre el aumento de las importaciones y el dafio 0 amenaza de dafio. Todos ellos estan cubiertos

28 Acta de la sesion N° 333 de la Comision de Distorsiones, disponible en http://www.cndp.cl.
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por articulos especificos del Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC: respectivamente, el 3.1, el
2.1,el4.1yel 4.2 (b).

4.3.1. Evolucion imprevista de las circunstancias

La recomendacion de salvaguardias para la harina de trigo en 2004 surgié de dos
solicitudes, efectuadaspor la Asociacion de Molineros del Sur y laAsociacion de Molineros del
Centro®, las cuales se basaron su argumentacion en los efectos de dos medidas aplicada por el
gobierno argentino desde 2002: los impuestos a las exportaciones de ciertos productos, entre
ellos, el trigo; y la exclusion de la harina de trigo respecto de aquellos impuestos (Alvarez,
2009:71). Deacuerdo a los industriales chilenos, la exclusion deliberada de este producto del
esquema de impuestos diferenciados aplicado por Argentina fue una “circunstancia imprevista”,

que contribuia a justificar la solicitud de salvaguardias.

La mayoria de la Comision se plegé a este argumento. En el acta de la sesion en que se
resolvio recomendar la medida definitiva quedo establecidoque “la imposicion discriminatoria y
selectiva de derechos a la exportacion en Argentina, constituye una evolucién imprevista de las
circunstancias y seria el factor que explica el creciente flujo de importaciones de harina de trigo

al pais”®.

Por su parte, los industriales argentinos, representados por la Federacion Argentina e la
Industria Molinera (FAIM), alegaron que la politica mencionada se inicié a comienzos de 2002,
mientras que el incremento en las importaciones ocurrid en el ultimo trimestre de 2004, lo que

podria interpretarse como lo contrario de una circunstancia imprevista (Alvarez, 2009: 70).

4.3.2. Existencia de un aumento en las importaciones

El voto de mayoria de la Comision de Distorsiones respecto de la salvaguardia definitiva
para la harina de trigo recomendada en febrero de 2005, contiene una constatacion de un
aumento de 771% en las importaciones de harina de trigo, entre 2003 y 2004, el cual constituiria
una amenaza de dafio grave inminente a la industria molinera. La FAIM desestim6 este

argumento, sefialando que el aumento seria parte de la variabilidad de las pequefias cifras de

2 Acta de la sesion N° 272 de la Comisién de Distorsiones, disponible en http://www.cndp.cl.

> Acta de la sesion N° 272 de la Comisién de Distorsiones, disponible en http://www.cndp.cl.
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importaciones que usualmente se ven en el comercio de harina entre Argentina y Chile (Alvarez,
2009: 76).

4.3.3. Existencia de un dafio grave 0 amenaza de dafio grave

Esta parte de los argumentos de la industria chilena, que también fue recogida por la
CNDP, es tal vez mas controversial. Esto porque la Comisién habria incurrido en al menos dos
vicios: el primero, no realizar un analisis riguroso, ya que se limitd a reportar el estado de
algunos indicadores de dafio, muchos de los cuales incluso mostraban un signo positivo, entre
ellos, las ventas, las utilidades y el empleo en la industria molinera (Alvarez, 2009: 94).El
segundo, no tomaren cuenta todas las variables al momento de ponderar el dafio 0 amenaza de
dafio, por ejemplo, la magnitud del aumento de las importaciones en términos relativos, y la
participaciéon en el mercado doméstico alcanzada por éstas (ambas muy bajas). Al respecto, la
fundamentacion del voto de minoria (de los representantes del Banco Central) se centra en que la
ponderacion de las importaciones del producto investigado era muy baja respecto de la
produccidn nacional y el consumo aparente. Por lo tanto, de acuerdo al voto de minoria, “es muy
dificil y poco probable que estas (las importaciones) puedan causar dafio a la produccion
nacional”?®.Un tercererror es el que se produjo al realizar un ejercicio contrafactico, en lugar de
datos reales, para probar la amenaza de dafio, simulando la condicion que se obtendria si la
salvaguardia actualmente en vigencia fuera removida. Esto ya habia sido sefialado por el Panel

en Chile — Sistema de Bandas de Precio.
4.3.4. Relacioén de causalidad

Los argumentos de los industriales chilenos, en este punto, se limitaron a reiterar el nexo
entre la politica de impuestos selectivos en Argentina y la amenaza de dafio grave para la
industria molinera. El gobierno de Argentina reclamo6 que no se habia configurado un vinculo
causal durante la investigacion, puesto que las cantidades importadas eran minimas. La FAIM,
por su parte, hizo hincapié en la importancia de otros factores no considerados en el analisis

causal, como lo era el bajo precio internacional del trigo.

Mientras que la recomendacion de la CNDP recogid el voto de la mayoria, en términos

similares a los planteados por la industria nacional, el voto de minoria —de la representante del

% Acta de la sesion N° 272 de la Comisién de Distorsiones, disponible en http://www.cndp.cl.
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Banco Central- se basé en argumentos similares a los del gobierno argentino: las cantidades
importadas eran irrelevantes, y algunos indicadores relevantes de la industria doméstica
mostraban un crecimiento, como las ventas y los niveles de produccion. Mas aun, la industria

molinera mostraba utilidades durante el periodo investigado.
4.4. Fundamentos de las decisiones sobre derechos antidumping

El articulo VI:1(a) del GATT contiene las condiciones para probar la aplicacion de

salvaguardias:

1. Las partes contratantes reconocen que el dumping, que permite la introduccion de los productos de un
pais en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal, es condenable cuando causa o
amenaza causar un dafio importante a una rama de produccion existente de una parte contratante o si
retrasa de una manera importantela creacion de una rama de produccion nacional (...).

Los aspectos que se analizaran aqui, de la recomendacion de derechos antidumping definitivos a
la harina de trigo argentina, efectuada por la Comision de Distorsiones en abril de 2007, son: (i)
la existencia de dumping (Art. 2 del Acuerdo Antidumping); (iii) la existencia de una amenaza
de dafio importante (Art. 3.7 del Acuerdo Antidumping); y (iv) la relacion de causalidad entre el

dumping y la amenaza de dafo (Arts. 3.1, 3.5y 3.7 del Acuerdo Antidumping).

Cabe senalar que Argentina efectud el 14 de mayo de 2009 una solicitud de consultas ante el
OSD?en la cual cuestionaen total 30 aspectos —entre ellos estos tres mencionados aqui- dela
recomendacion de derechos antidumping efectuada por la CNDP en dicho afio, la cual se basé en
su mayor parte en las mismas consideraciones que la aqui analizada. Esta nueva diferencia en la

OMC s6lo se extendi6 hasta esta etapa de consultas®.
4.4.1. Existencia de dumping

La existencia de dumping en las importaciones de harina de trigo argentina fue sostenida por la
industria molinera chilena, a partir de los mismos desarrollos de politica del lado argentino que
sirvieron de fundamento a la solicitud de salvaguardias. A la politica de impuestos diferenciados
a la exportacion implementada en Argentina, los molineros chilenos agregaron como causa de

dumping las fijaciones de precios del trigo y los subsidios a los industrialesque lo utilicen como

2 OMC, WT/DS393/1.

%8 posiblemente anticipando un resultado final ante el cual no tendria sentido una retorsién (Tussie y Delich, 2004).

27



insumo. En suma, el conjunto de instrumentos que crearian una ventaja competitiva artificial

para las exportaciones del producto procesado (la harina) en lugar del primario (el trigo).
4.4.2. Existencia de una amenaza de dafio importante

La Comision estim6 que ““la industria molinera nacional se encuentra sufriendo una amenaza de
dafio grave®, toda vez que las importaciones de harina de trigo argentino podrian ingresar a
una precio artificialmente bajo de no haberse adoptado las medidas que han tendido a eliminar

las distorsiones actuales, en particular, el derecho antidumping provisional de 33,1% .

La misma logica, pero haciendo referencia a las medidas de salvaguardias, se utiliz6 para
justificar el derecho provisional recomendado previamente. Al respecto, el gobierno de
Argentina, en la audiencia publica sostenida sefial6 que como primer factor determinante de la
amenaza de dafio, la Comision sefiald el vencimiento de la medida de salvaguardia”, lo que
consideran insuficiente para probar amenaza de dafio, ademas de que no corresponderia que una
medida que atiende a hechos comerciales distintos “pueda ser fundamento o base para la
imposicién de la otra”*!. EI gobierno argentino, ademas, sefial6 que la Comisién no satisfizo los
requerimientos del Art. 3.7 del Acuerdo Antidumping, al no acreditar una tasa significativa de
aumento de las importaciones, ni un descenso en los precios internos, ni la exportacion inminente
0 prevista de mayores existencias argentinas, como tampoco investigd todos los factores

sefialados en el Art. 3.4. del mismo acuerdo.

La Comision, adicionalmente, justifico la amenaza de dafio en “el exceso de capacidad
disponible en la industria molinera argentina y eventuales redestinaciones de este producto desde
otros destinos relevantes, como es el caso de Brasil, mercado que recibe gran parte de las
exportaciones de harina de trigo y mezclas de Argentina, y en el cual su sector molinero ha
estado solicitando medidas que contrarresten las distorsiones del mercado argentino”?. En otras
palabras, se fundamenta una medida antidumping en la amenaza de afio provocado por posibles

medidas de contingencia que aplicarian terceros paises. Esto fue cuestionado por el gobierno

% Nétese que no se utiliz el término “importante”, como en el Acuerdo Antidumping, sino que “grave” como en el
Acuerdo sobre Salvaguardias.

% Acta de la sesion N° 291 de la Comisién de Distorsiones, disponible en http://www.cndp.cl.
%1 Acta de la sesion N° 288 de la Comision de Distorsiones, disponible en http://www.cndp.cl.

%2 Acta de la sesion N° 291 de la Comisién de Distorsiones, disponible en http://www.cndp.cl.

28



argentino, el cual sefial6 que “la determinacion de amenaza de dafio por parte de la Comision no
se baso en hechos y pruebas objetivas sino que, por el contrario consistio en alegaciones,
conjeturas o posibilidades remotas, no logrando asi dar ‘razones convincentes’ para determinar la

existencia de amenaza de dafio”, como lo dispone el Art. 3.7 del Acuerdo Antidumping™.

El voto de minoria, al igual que en el caso de las salvaguardias antes descrito, fue efectuado por
los representantes del Banco Central y se basdé en que “las importaciones originarias de
Argentina representan una proporcién baja del consumo aparente de harina de trigo™, y en que
““un eventual dafio a la industria nacional podria estar explicado por factores distintos a las

importaciones originarias de Argentina™>*.

4.4.3. Relacioén de causalidad

La fundamentacion de la causalidad por parte de la Secretaria Técnica de la Comision, al igual
que en el caso de las salvaguardias, se limitd a mostrar las variaciones en la participacion de las
importaciones argentinas en el consumo aparente de harina (que descendio de 0,24% a 0,1%),
como tambien las de los precios de importacion, que fueron positivas. Ambas variables, que
indicarian la inexistencia de una relacion causal entre el supuesto dumping y la amenaza de dafio,
no fueron tomados en cuenta en la fundamentacion del voto de mayoria, como tampoco en el
voto de minoria. El gobierno argentino, logicamente, cuestiond este punto, sefialando su
inconsistencia con los articulos 3.4 y 3.5 del Acuerdo Antidumping®, agregando que la
Comision tampoco consider6 “otros factores”, distintos del supuesto dumping, que pudieran ser

causa de la amenaza de dafio.
4.5.Medidas de contingencia, 2004-2011: ¢;uso proteccionista?

Segun Séez (2005), las medidas de contingencia recomendadas por la CNDP permitieron
desviaciones temporales del proceso de liberalizacion que tuvo lugar en Chile después de la
crisis economica de 1982, las cuales de alguna manera apoyaron este proceso, dando alternativas

a los sectores menos competitivos y reduciendo el grado de resistencia a las reformas.

% Acta de la sesion N° 288 de la Comision de Distorsiones, disponible en http://www.cndp.cl.
 Acta de la sesion N° 291 de la Comisién de Distorsiones, disponible en http://www.cndp.cl.

% Acta de la sesion N° 288 de la Comision de Distorsiones, disponible en http://www.cndp.cl.
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No obstante lo anterior, si se examinan los sectores favorecidos con estas medidas, el sector
agricola parece haber sido el receptor principal de la proteccion. De hecho, mientras que los
productos textiles fueron en el pasado los que acumularon la mayor parte de las medidas de
contingencia (un total de 28 sobretasas arancelarias y 14 valores minimos de aduana durante la
década de 1980), las cuales disminuyeron drasticamente en la década de 1990, los productos
agricolas no obtuvieron casi ninguna medida que los favoreciera antes de 1990 (ver Cuadro N° 2
en Anexos). Por el contrario, entre 1990 y 2002 la agricultura fue objeto de cinco sobretasas
arancelarias, una medida de valor minimo, un derecho compensatorio y un derecho antidumping
(este ultimo aplicado a la harina de trigo). Después de 2002, esta tendencia se acentud, ya que la
agricultura fue practicamente el Unico sector favorecido con ningun tipo de medida definitiva
recomendada por la Comision. Esto favorece la hipotesis de sustitucion entre el sistema de
bandas de precios y de las medidas de contingencia, dado que estas medidas no parecen haber
sido necesarias antes de 2000, a diferencia de la Gltima década, en que las bandas de precios no
han tenido la misma efectividad debido al mayor nivel de los precios internacionales de los

commodities.

Las decisiones tomadas por la Comision de Distorsiones en cuanto al inicio de investigaciones y
la recomendacion de medidas provisionales y definitivas, han sido sistematicamente mas
favorables a los productos agricolas -y, dentro de ellos, a la harina de trigo- que a otro tipo de
productos.Como se muestra en el Cuadro N° 3 (en Anexos), entre 2004 y 2011 la CNDP recibid
19 solicitudes de investigaciones. Sélo tres correspondieron a productos no agricolas ni
alimentarios, y de ellas fue acogida una (sobre dumping en tableros aglomerados provenientes de
Austria), la que no derivoé en recomendaciones de medidas provisionales ni definitivas. De las
restantes 16 solicitudes, nueve tuvieron como reclamantes a los productores chilenos de harina
de trigo. El porcentaje de solicitudes que dieron origen a investigaciones, es de 89% en el caso
de la harina de trigo, y de 71% para el resto de los casos sobre productos agricolas o
alimentarios. De los casos en que no se dio inicio a una investigacion, dos corresponden a
solicitudes ingresadas en paralelo a una que fue aceptada: una relativa a salvaguardias para las
mezclas de harina, ingresada al mismo tiempo que una solicitud de investigacién por subsidios
contra la harina de trigo argentina; y una solicitud de salvaguardias para la carne de gallo o

gallina, ingresada paralelamente a una por subsidios contra el mismo producto.
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La harina de trigo también se destaca en cuanto a la imposicion de medidas provisionales a
continuacion del inicio de las investigaciones. Esto se dio en un 63% de los casos, lo que supera
al 40% que se observa para el resto de los productos agricolas o alimentarios. Mas adn, las
solicitudes relacionadas con la harina de trigo fueron particularmente exitosas en cuanto a la
imposicion de medidas definitivas (cinco de ocho casos, comparado con uno de cinco casos de
otros productos agroalimentarios). Estos cinco casos representan casi la totalidad de las medidas
definitivas recomendadas por la CNDP en el periodo 2004-2011 (la Unica medida definitiva no
relativa a la harina de trigo fue la salvaguardia de 23% recomendada para la leche en polvo y el
queso gouda en diciembre de 2006). La harina de trigo es también el producto para el que en mas
ocasiones (cuatro de cinco casos) una medida provisional recomendada fue seguida por una
medida definitiva. Esto implico que la duracién total de las medidas provisionales y definitivas
recomendadas para la harina alcanz6 a 77 meses (es decir, el 80% del tiempo transcurrido entre
los afios 2004 y 2011 este producto gozo de proteccion a traves de medidas de contingencia),
mientras que en total, las medidas aplicadas a la leche en polvo y el queso gouda durante el
mismo periodo (salvaguardias provisionales y definitivas en 2006, y provisionales en 2009)
sumaron doce meses. La tasa promedio de las medidas recomendadas para la harina de trigo
(22,4%), no es muy diferente de la observada en las salvaguardias para la leche en polvo y el
queso gouda (21%).Finalmente, la harina de trigo es el Unico producto para el cual se revisoé al

alza una medida provisional (en 2007, el derecho antidumping paso de 16,2% a 33,1%).

Otro aspecto interesante del analisis del periodo es que, de las 19 solicitudes efectuadas, diez
estaban dirigidas especificamente a Argentina (harina de trigo y carne de gallo o gallina, tanto
por dumping como por subsidios,y dumping en papas prefritas congeladas). Si se agregan las
solicitudes por salvaguardias para productos de los cuales Argentina era el principal origen
(carne de gallo o gallina, harina de trigo, leche en polvo y queso gouda), resulta que todas las
solicitudes relativas al sector agricolaestuvieron dirigidas contra productos argentinos. En otras
palabras, la Comision de Distorsiones funciond en la practica tanto como una valvula de escape
de las obligaciones contraidas dentro del ACE N° 35 con el Mercosur como también, en el caso
de la harina, como un remedio al funcionamiento desfavorable del Sistema de Bandas de Precio.

La votacion de los miembros de la CNDP respecto de las materias sometidas a su consideracion
presenta, durante todo el periodo estudiado, un patron relacionado con la diferencia de criterios

entre los representantes del Banco Central y los del gobierno. Los primeros han emitido votos
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favorables al inicio de investigaciones, o recomendacion de medidas, en solo el 12% de los
casos. Lo anterior contrasta fuertemente con el comportamiento de los representantes del
gobierno, cuyo porcentaje de votos favorables a las medidas de contingencia ha ido desde 68%
(Ministerio de Relaciones Exteriores) hasta 74% (Ministerio de Agricultura). En un punto
intermedio se ubica el Fiscal Nacional Economico, quien preside la Comision, el cual ha votado
favorablemente a las investigaciones y medidas en el 52% de las sesiones que han terminado en

votacion.

Si se examina hasta qué punto las votaciones han resultado divididas se observa que, ante las
solicitudes relacionadas con productos no agricolas, la Comision ha bordeado la unanimidad. En
cambio, las votaciones efectuadas en relacion con productos agroalimentarios han resultado, en
promedio, en una mayoria de 80%, ya sea a favor o en contra de las investigaciones y medidas
solicitadas la cual baja, en el caso de las decisiones relacionadas con harina de trigo, a 75%
(equivalente al peso que tienen los representantes del gobierno, mas el Fiscal Nacional
Econdmico, en la Comisién). Lo anterior se debe a que, en las votaciones relacionadas con la
harina de trigo, los representantes de los ministerios de Hacienda, Economia y Agricultura y el
Servicio Nacional de Aduanas han apoyado la realizacion de investigaciones y la recomendacion
de medidas en mas del 90% de los casos, mientras que el Ministerio de Relaciones Exteriores lo
ha hecho en el 77% de las ocasiones y la FNE en el 64%. ElI Banco Central ha emitido votos
favorables a la industria molinera nacional sélo en el 10% de estas sesiones. La persistencia de
esta situacion, desde 2004 hasta 2011, sugiere que se trata de posturas irreconciliables.
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5. CONCLUSIONES

El gobierno de Chile, hasta la fecha, no ha puesto el Sistema de Bandas de Precio en
conformidad con las recomendaciones del OSD. Sin embargo, la liberalizacion a largo plazo del
comercio de los productos actualmente regulados por este sistema se ha instalado, en gran parte,
como una consecuencia inevitable de una serie de acuerdos bilaterales de libre comercio,
suscritos por Chile después del informe del Organo de Apelacion. Esto sugiere que la
controversia llevada a la OMC ha tenido un efecto indirecto, a través de la mayor exposicién
publica de las politicas chilenas, tal como lo sefialan Tussie y Delich (2004), que se tradujo en la

presion ejercida por algunos de los principales socios comerciales.

No obstante lo anterior, el caso de los productos sujetos a bandas de precio y, en
particular, el de la harina de trigo, muestra que, ante la presion de un sector que exhibe una
necesidad estructural de proteccion (o al menos despliega un lobby efectivo para persuadir a las
autoridades de ello) la institucionalidad chilena tiene suficientes espacios a través de los cuales
se puede hacer un uso proteccionista de las medidas de contingencia, las cuales pierden su logica
de valvulas de escape temporales (0 contingentes a condiciones transitorias de competencia
deslealque amenazan la sostenibilidad de una determinada industria). Su ldgica, en cambio, ha
pasado a ser la de compensar, en la préctica, la falta de efectividad del sistema de bandas de
precio para mantener una proteccion permanente a la agricultura tradicional chilena, en el
contexto actual de mayores precios internacionales, e incluso antes del actual boom de los
precios, como lo demuestra claramente la continuidad y duracion de las medidas para la harina
de trigo en la ultima década. Esto abre la pregunta, también, sobre lo que podria suceder si el
actual ciclo de precios de los alimentos historicamente altos llega a su fin y estos precios caen.
Un resultado probable podria ser un resurgimiento de las medidas de contingencia para las
importaciones de trigo debido a que sus productores, con menos organizacion y promocion de
intereses, podrian hacer un mayor esfuerzo si se enfrentan a una amenaza més seria que en la

actualidad.

Los acuerdos comerciales firmados antes del informe del Organo de Apelacion en el afio
2002 tenian pocas regulaciones que obligaran a Chile respecto del tratamiento al trigo y la harina
de trigo.Por el contrario, los acuerdos firmados con posterioridad al informe del Organo de

Apelacion incluyen disposiciones, al menos en el caso de socios comerciales que producen trigo,
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harina o azlcar,que sugieren que han sido creadas como consecuencia de la exposicion de las
“debilidades” de Chile relativasal SBP a la luz del sistema de solucion de controversias. Esto
también puede haber sido consecuencia simplemente del mayor poder negociador de socios
como Estados Unidos y la Union Europea.

En particular, las disposiciones relativas a la reduccion de aranceles para el trigo y la
harina de trigo enel TLC entreChile y Estados Unidos, parecen tener un objetivo claro de
desmantelamiento del SBP. La liberalizacion del comercio de trigo harina entre ambas partes a
partir de 2015 tendrd implicanciaspara buena parte del resto de los acuerdos comerciales
bilaterales de Chile, dadas las clausulas de nacion mas favorecida incluidas en ellos.Por otra
parte, algunos de los principales productores de trigo, como Canada, tienen en sus acuerdos con
Chile disposiciones que limitan la aplicacion de medidas de contingencia. Sin embargo, esto no
afecta a los paises del MERCOSUR, cuyo acuerdo con Chile no las regula. Lo anterior
proporciona un incentivo a utilizar esos instrumentos, incluso mas alla del término de las
desgravaciones arancelarias previstas en los acuerdos bilaterales suscritos por Chile y del posible
fin del Sistema de Bandas de Precios. Esto significaria, en tanto se apliquen de la forma
proteccionista descrita anteriormente, un retroceso respecto de la liberalizacion prevista en los

acuerdos comerciales.

La imposicion de sucesivas medidas de contingencia, como en el caso de la harina de
trigo, va haciendo cada vez mas dificil probar convincentemente el dafio o la amenaza de dafio
pues, al mantenerse protegido el sector correspondiente, se termina basando el analisis en
ejercicios contrafacticos, como el que rechazé el Panel del caso Chile- Sistema de Bandas de
Precio. La compatibilidad de estas recomendaciones con la normativa de la OMC se podria ver
afectada cuando la basede este tipo de medidas se asemeja a “especulaciones y conjeturas”,
como las que debieran evitarse como requisito para las medidas antidumping. Todo esto, mas las
otras disposiciones de los acuerdos multilaterales que Chile podria estar violando al imponer
medidas de contingencia, representaria un costo en reputacion para la politica comercial chilena,
incluso si a partir del 2015 se termina con el Sistema de Bandas de Precio y no se lo sustituye por
un nuevo sistema. Chile podria enfrentarse a nuevas solicitudes de consultas en la OMC que

podrian derivar en el establecimiento de un Panel.
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Ante esta situacion, se hace necesario evaluar vias para, ya sea transparentar la proteccion
otorgada al sector, asumiendo que ésta no es posible de erradicar por completo (una opcién que
parece realista, dado que la gran mayoria de los paises del mundo tiene una agricultura mas
protegida que Chile), o bien completar la reforma del sector agricola chileno, fomentando el
desplazamiento de la produccion hacia los rubros mas competitivos, ybeneficiando sobre todo a
los consumidores de productos basicos. Esto implica sincerar el objetivo de la politica publica:
¢se quiere liberalizar o proteger a este sector?Cualquiera de las dos vias, si se eligen
instrumentos compatibles con la normativa de la OMC, representa una opcion con menos riesgos

para la credibilidad de la politica chilena de apertura comercial, que la situacion actual.
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7. ANEXOS

Cuadro N° 1. Regulacion de las importaciones de trigo y harina de trigo en los acuerdos comerciales bilaterales firmados por Chile

Pais o bloque Tipo de
acuerdo
Venezuela ACE
Bolivia ACE
Ecuador ACE
Mercosur ACE
Canada TLC
México AAE
Centroamérica TLC

Ao
vigencia
1993
1993
1994

1996

1997

1999

2002

Desgravacion
trigo y harina
Excluidos
Excluidos

Excluidos

D18 (2014)

D18 (2014)

Excluidos

Excluidos

Sistema de Bandas de Precio
No regulado
No regulado
No regulado

Se puede mantener, sujeto a no
modificarlo de forma desfavorable
para la otra Parte®

Se puede mantener, sujeto a no
modificarlo de forma desfavorable
para la otra Parte

Derechos especificos no desgravan
pero si el componente ad valorem
No regulado

Se puede mantener, sujeto a no
modificarlo de forma desfavorable
para la otra Parte

Derechos especificos no desgravan
pero se exige trato NMF respecto
de otros futuros acuerdos

Salvaguardias
Régimen Regional de ALADI: 1+1
Régimen Regional de ALADI: 1+1
Régimen Regional de ALADI: 1+1

Régimen Bilateral, cuya aplicacion
no puede exceder la fecha de
desgravacion total

Obligacidn de excluir a la otra
Parte de las salvaguardias globales,
salvo circunstancias excepcionales.
Arancel NMF vigente como tope
para monto

Salvaguardias bilaterales
Obligacidn de excluir a la otra
Parte de las salvaguardias globales,
salvo circunstancias excepcionales
Salvaguardias bilaterales
Obligacidn de excluir a la otra
Parte de las salvaguardias globales,
a menos que sea uno de los
causantes del dafio

Derechos
antidumping
Legislacion interna
conforme al GATT
Legislacion interna
conforme al GATT
Legislacion interna
conforme a la OMC
Legislacion interna
conforme a la OMC

Exclusion reciproca de
su aplicacion

Legislacion interna
conforme a la OMC

Legislacion interna
conforme a laOMC

Fuente: Elaboracion propia basada en informacién de DIRECON, ODEPA, y entrevistas.

% El Protocolo 44, firmado el afio 2005 pero sin acuerdo sobre su entrada en vigencia, establece limite al arancel en el calendario de desgravacion y trato NMF.
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Cuadro N° 1 (cont.). Regulacion de las importaciones de trigo y harina de trigo en los acuerdos comerciales bilaterales firmados por Chile

Pais o bloque Tipo de
acuerdo
Union Europea AAE

Estados Unidos TLC

Corea del Sur TLC

EFTA TLC

China TLC

Afo
vigencia
2003

2004

2004

2004

2006

Desgravacion
trigo y harina

Excluidos

D12 (2015)

Excluidos

Excluidos

Excluidos

Sistema de Bandas de Precio

Se puede mantener, sujeto a no
modificarlo de forma desfavorable
para la otra Parte, con trato NMF
respecto de acuerdos futuros y de
forma consistente con la OMC
Limite al arancel en el calendario
de desgravacion y trato NMF

No excluye de desgravacion a los
derechos especificos

Prohibicién de elevar aranceles
sobre el “arancel base” de 6%

No regulado

No regulado
Arancel base 31,5%

Salvaguardias

Salvaguardias agricolas

Salvaguardias bilaterales no
superaran el periodo de transicion
ni el arancel a la fecha de entrada
en vigencia del TLC
Salvaguardias agricolas
Salvaguardias bilaterales amplias
Clausula de emergencia para
productos agricolas, que permite
salvaguardias bajo ciertas
condiciones

Salvaguardias bilaterales, que no
superaran el arancel NMF a la
fecha de entrada en vigencia del
TLC

Salvaguardias bilaterales limitadas
a dafio grave causado por el TLC y
con arancel NMF vigente como
tope

Derechos
antidumping
Legislacion interna
conforme a laOMC

Legislacion interna
conforme a la OMC

Legislacion interna
conforme a laOMC

Exclusion reciproca de
su aplicacion

Legislacion interna
conforme a la OMC

Fuente: Elaboracion propia basada en informacion de DIRECON, ODEPA, y entrevistas.
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Cuadro N° 1 (cont.). Regulacion de las importaciones de trigo y harina de trigo en los acuerdos comerciales bilaterales firmados por Chile

Pais o bloque
P4

India

Japon

Panaméa

Cuba

Peru

Australia

Colombia

Turquia

Tipo de
acuerdo
AAE
AAP
AAE

TLC

AAP

TLC

TLC

TLC

TLC

Afio
vigencia
2006
2007
2007

2008

2009

2009

2009

2010

2011

Desgravacion
trigo y harina

D10 (2015)
Excluidos
Excluidos

Excluidos

Excluidos
D16 (2015)
trigo

D18 (2017)
harina

D6 (2015)

D6 (2012)

D6 (2015)

Sistema de Bandas de Precio

Se puede mantener, sujeto a trato
NMF
No regulado

No regulado

No regulado

No regulado

Se mantiene sujeto a no
modificarlo de forma desfavorable
para la otra Parte

Derechos especificos no desgravan
pero si el componente ad valorem
No regulado

Se mantiene sujeto a no
modificarlo de forma desfavorable
para la otra Parte

Derechos especificos no desgravan
pero si el componente ad valorem
Se puede mantener, sujeto a trato
NMF respecto de acuerdos futuros
y de forma consistente con la OMC

Salvaguardias

Legislacion interna conforme a la
OMC

Salvaguardias bilaterales
restringidas

Salvaguardias bilaterales con
arancel NMF vigente como tope
Limitaciones temporales y arancel
NMF vigente como tope para
monto; 1+1

Salvaguardias bilaterales con
arancel NMF vigente como tope
Salvaguardias bilaterales
Obligacidn de excluir a la otra
Parte de las salvaguardias globales,
salvo circunstancias excepcionales

Legislacion interna conforme a la
omMC
Régimen Regional de ALADI: 1+1

Legislacion interna conforme a la
omMC

Derechos
antidumping
Legislacion interna
conforme a la OMC
Legislacion interna
conforme a la OMC
Legislacion interna
conforme a la OMC
Legislacion interna
conforme a la OMC

Legislacion interna
conforme a la OMC
Legislacion interna
conforme a la OMC

Legislacion interna
conforme a la OMC
Legislacion interna
conforme a la OMC

Legislacion interna
conforme a la OMC

Fuente: Elaboracion propia basada en informacion de DIRECON, ODEPA, y entrevistas.
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Cuadro N° 2. Medidas definitivas recomendadas por la CNDP y sectores afectados

Sector / Medida

Agricultura
Alimentos

Eléctricos, mecanicos o
combustibles

Bienes de capital
Cuero y zapatos
Industria forestal
Lacteos

Metal / metalmecanicos
Mineria

Plasticos

Pesca

Quimicos

Textiles

Vidrios y ceramica

Total

Derechos Compensatorios

1981-1989  1990-2002
0 1
0 0
0 1
0 0
0 0
0 0
0 2
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 2
1 0
1 6

2004-2011
0
0

o

O O O O O O O o o o o

0

Sobretasas o Salvaguardias

1981-1989 1990-2002 2004-2011
0 5 2
3 1 0
5 0 0
0 0 0
1 0 0
0 0 0
6 2 1
4 1 0
2 0 0
5 1 0
1 0 0
3 0 0
28 4 0
3 0 0
61 14 3

Derechos Antidumping

1981-1989  1990-2002
0 1
0 0
0 0
0 0
0 1
0 0
0 0
0 2
0 0
0 0
0 0
0 2
0 0
0 0
0 6

2004-2011
3
0

o

W O O O O O o o o o o o

Fuente: Elaboracion propia basada en Sdez (2005) y actas de la Comisién de Distorsiones de Precios.
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Cuadro N° 3. Indicadores relativos a las investigaciones y recomendaciones de medidas realizadas por la CNDP, 2004-2011

Prodqctos Productos Produgtos agricolas _
Indicador / Tipo de Producto LOELAREES agricolas o 0 allmenta_r 108 LT Total
O Llimentarios (excepto_harma de detrigo
alimentarios trigo)
N° de investigaciones solicitadas 3 16 7 9 19
N° de investigaciones iniciadas 1 13 5 8 14
% Investigaciones iniciadas c/r a las solicitadas 33% 81% 71% 89% 74%
N° de medidas provisionales recomendadas 0 7 2 5 7
% Medidas provisionales recomendadas c/r a las investigaciones iniciadas 0% 54% 40% 63% 50%
N° de medidas definitivas recomendadas 0 6 1 5 6
% Medidas definitivas recomendadas c/r a las investigaciones iniciadas 0% 46% 20% 63% 43%
N° de medidas provisionales recomendadas seguidas de medidas definitivas 0 5 1 4 5
% Medidas provisionales recomendadas seguidas de medidas definitivas 0% 71% 50% 80% 71%
Tasa promedio de medidas recomendadas 0 22,2 21,0 22,4 22,2
Duracién total de medidas recomendadas (meses) 0 89 12 77 89
% Votos favorables a medidas o investigaciones solicitadas, c/r a total de votaciones
Representantes del Banco Central 33% 8% 6% 10% 12%
Representante de la Fiscalia Nac. Econémica 33% 55% 44% 64% 52%
Representante del Ministerio de Hacienda 50% 76% 56% 91% 73%
Representante del Servicio Nacional de Aduanas 25% 76% 57% 90% 71%
Representante del Ministerio de Economia 33% 74% 50% 91% 68%
Representante del Ministerio de RR.EE. 33% 66% 50% 7% 61%
Representante del Ministerio de Agricultura 60% 76% 56% 91% 74%
Total representantes Comision de Distorsiones 38% 55% 40% 66% 53%
% Mayoria en votaciones efectuadas (promedio) 96% 80% 87% 75% 82%

Fuente: Elaboracion propia basada en actas de la Comision de Distorsiones de Precios.
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Gréafico N° 1. Sistema de Bandas de Precios y precio internacional del trigo, 2005-2011
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Fuente: Elaboracion propia basada en informacién de ODEPA.
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