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RESUMEN

En este estudio de caso se aborda la formulacidfa dmlitica chilena en materia de
proteccion de la Indicacion GeografiBéasco. Se examina el marco juridico nacional y su
evolucidén desde la primera normativa adoptada &1 Bates de abordar la inscripcion y la
proteccién de esta indicacion en el ambito juridinternacional, mostrando la preferencia de
Chile por el marco bilateral a través de la inszép de esta denominacién en los acuerdos
comerciales preferenciales que ha celebrado. Setrandas motivaciones de la politica de
Chile y, en particular, el impacto positivo queaéstvo sobre la proteccion internacional de
dicha indicacion. Se discuten también las medidbgptadas por Perlu para proteger su
indicacién geogréfica sobre el mismo producto, ieapdo las diferencias de enfoque y
como el adoptado por Chile ha logrado un relatkitogy cuales serian sus desafios futuros.

PALABRAS CLAVE

Indicacion geografica protegida, propiedad indaktmpisco, acuerdos de libre comercio,

homonimia.
ABSTRACT

In this case study, the formulation of the chilgaficy in terms of the protection of the Pisco
Geographical Indication is approached. The natitegd! framework is examined, as well as
its evolution from the first normative adopted @31 before addressing the registration and
protection of this indication in the internationedjal sphere, showing Chile’s preference for
the bilateral framework through the registration tbfs denomination in the free trade
agreements that this country has signed. In tmses@re also showed the reasons of chilean
policy and, in particular, the positive impact thhis policy has had on the international
protection of this denomination. The mesures takgn Peru to protect its geografical
indication on the same product are discussed, exptathe differences in the approaches
and how the approach adopted by Chile has beelativeesuccess, and what would be its

future challenges.
KEYWORDS

Geographical indication, industrial property, pistree trade agreements, homonymy.
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INTRODUCCION

El proceso internacional de apertura econOmicaienrss; instaurado hace pocas
décadas, ha repercutido en la preocupacién de &isep de disefar estrategias de
internacionalizacion que les permitan imponerselanercado global de forma contundente
a fin de conseguir retribuciones econdmicas y $xigy adquirir mayor grado de

crecimiento.

Ante este complejo escenario, los paises en d#eamae por estructura son
mayores exportadores de materias primas en gegepabductos agricolas en particular, se
ven enfrentados a dos grandes adversidades: porpame, el incremento de acuerdos
comerciales y la fuerte disminucion de las barraraacelarias han desencadenado una gran
lucha en los mercados internacionales entre distiptoductores haciéndose cada vez mas
fuerte la competencia comercial y por otra partehecho de concentrar su fuerza
productiva y exportadora en productos con prediamante fluctuantes como los agricolas

incrementa la dificultad de captar mayores ingrggsogenientes de las exportaciones.

En consecuencia, la mejor alternativa estratégispodible para afrontar este tipo
de desafios radica en resaltar aquellas caraatasisle produccion que impacten de forma
mas marcada en la promocion de los productos,ras palabras, atributos que impliquen un

mayor valor agregado.

En este sentido, el desafio impuesto a los pafseesarrollo ha sido palpable. Chile
por su parte, inmerso en un proceso de aperturadetoa desde la década de los 70,
ha iniciado mecanismos eficientes para adquirir unamayor competitividad.
El pais, consciente de que su orientacion expadadoes, después de la
mineria, mayoritariamente agricola, es realistpaet® a la variabilidad e incertidumbre que
este tipo de oferta le genera. Por este motivesietegia disefiada por Chile apuesta por el
mejoramiento de ciertos productos agricolas ingammo un mayor valor agregado a traves
de ofrecer mejores indices de calidad que los Hdgeenciarse en el mercado internacional.
El caso mas emblematico que ha incorporado esigeferies el pisco, objeto de este estudio
de caso, y que refleja los esfuerzos del EstadGlde por resguardar su produccion bajo

ciertas cualidades destacables para abrir su espagiromocion y comercializacion.



1- Obijetivo General

El objetivo general de este estudio es mostraoledleterminante de la conclusiéon de
Acuerdos Comerciales (ACPs) en el desarrollo gmldica chilena en materia de proteccion
de la Indicacion Geogréafica Pisco. Se buscard zarala evolucion del marco juridico
nacional para abordar después la conclusion dadoatde Libre Comercio y otros tipos de
acuerdos comerciales por parte de Chile, incluyeedomuchos de ellos la Indicacién
Geogréafica Pisco, considerando también el impaaie tpyvo esta politica sobre las

alegaciones de la otra parte involucrada en lauthspor la denominacion pisco.

2- Obijetivos especificos

* Analizar el marco juridico nacional (leyes) y kel (ACP) de Chile en materia de

proteccion de la Indicacion Geogréfica Pisco.

* Mostrar la preferencia de Chile por el marco bikteen la proteccion de la
Indicacion Geografica Pisco en el ambito internaaipy analizar las razones de esta

preferencia.

« Extraer las diferencias de enfoque entre la paliticilena en la materia y aquella

adoptada por la otra parte interesada en estaairidit geografica (Peru).

3- Pregunta de investigacion

La problemética abordada en este estudio de casslasgona con el desarrollo de la
politica de Chile en términos de la proteccion adndicacion Geografica mencionada:
¢cudles elementos de la estrategia de politicanghien materia de proteccion de la
Indicacion Geografica Pisco han permitido de mameda apropiada defender los intereses

de la industria nacional?
4- Hipotesis
La inclusién de la Indicacion Geogréafica Pisco @3 lAcuerdos Comerciales
Preferenciales celebrados por Chile ha sido detamté para una mayor proteccion
internacional de dicha indicacién al nivel interoaal, porque ha permitido lograr el
reconocimiento de una indicacion geografica homénara que pretendia Perd, principal

competidor en la produccion de pisco, y que busehlvaconocimiento de una indicacion

geogréfica exclusiva..



5- Estructura

El presente estudio de caso estara dividido en dapdtulos: uno que aborda la
definicion del concepto de la indicacion geograficalos capitulos sobre el tema de la
politica chilena en materia de la proteccion déndicacion Geografica Pisco. En el segundo
capitulo, analizaremos el marco histérico de ladaepisco antes de abordar la evolucion de
la legislacién nacional relativa a la denominacd origen pisco. En el tercer capitulo,
describiremos el marco internacional bilateral deleCen la materia y sus consecuencias
sobre los alegatos de la parte peruana, dandoaeorde este modo, las diferencias entre
las politicas de los dos paises en el asunto etpues



CAPITULO I: INDICACIONES GEOGRAFICAS: DEFINICIONES
Y MECANISMOS DE PROTECCION

“El nacimiento de las denominaciones de origen eirakconsecuencia de la
existencia de un producto de calidad con reconogitEstigid . La indicacién geografica
protegida tiene su origen en la tradicion franagsda “Appellation d’Origine Controlee”
(Denominacién de Origen Controlada) y la “Appetiatide Provenance” (Denominacion de
Proveniencia) cuando este pais fue, en 1824, ehepoi en adoptar una legislacion
protegiendo estas denominaciones, para que es&@in pasara luego a los paises vecinos

como Espania, Italia y Portugal.

Vinculado al vino, el desarrollo de las normasaledicacion geografica experimento
un proceso de aceleracion producto del desastv@gado por la plaga de filoxera en 1874,
que destruyo casi completamente la viticultura pe®o Esta catastrofe dio lugar a una gran
produccién fraudulenta, asi como a la usurpacioma@bres de vinos famosos como
Bordeaux y Borgogrfe Se considera que la denominacién de origen méiguanen el
mundo se concedid en 1887 al Sindicato de los @saMhrqueses de Champagne, cuando
Francia reconocio la propiedad exclusiva del non&itampagne para los vinos espumosos

de esa regi6h

Durante su evolucion, la indicacion geogréfica @gata fue hasta 1995 confundida
con la denominacién de origen en los acuerdos lateltales y las legislaciones nacionales.
La distincion definitiva solo se alcanzo con el Ao sobre los Aspectos de los Derechos
de Propiedad Intelectual Relacionados con el CaméADPIC), en vigor desde el 01 de
enero de 1995.

! Alvarez Enriquez Carmen Paz (2001): Derecho debMDenominaciones de Origen, p. 93.
? |bid. p. 209.

% Orozco Argote Iris del Rocio, Generacién de unvouerden juridico que otorgue legitimidad y legatida
los consejos reguladores de denominaciones denogigdléxico, 2008, p. 08.



A- La Indicacion Geografica Protegida: definiciones

El Convenio de Parfsdel 20 de marzo de 1883 fue el primer tratadormaigional
multilateral que incluyo disposiciones relativatas indicaciones de origen geografico. El
parrafo 2 del articulo 1 del Convenio considera“ladicaciones de procedencia” como
materia de propiedad industrial.

El Convenio de Paris no define directamente ninglenastas dos expresiones, aunque
el lenguaje que utiliza permite inferir la siguerttefinicion de indicacion de procedencia:
“una indicacion referida a un pais o un lugar sitoagdentro del pais, en tanto que pais o
lugar de origen de un producétd

Una indicacion de procedencia proporciona infordaaobre el origen geogréfico de
un producto, pero no implica ninguna cualidad @ctaristica especial del producto en que
se utiliz&.

Segun el Arreglo de Lisboa relativo a la Protecaiénlas Denominaciones de Origen
que entrd0 en vigor el 25 de septiembre de 1966 t& administrado por la Oficina
Internacional de la Organizacién Mundial de la Redpd Intelectual (OMPIY, la

denominacion de origen se define en el articude fa siguiente forma:

“1) Se entiende por denominacién de origen, en el demtel presente Arreglo, la
denominacion geografica de un pais, de una regidteouna localidad que sirva para
designar un producto originario del mismo y cuydidad o caracteristicas se deben
exclusiva o esencialmente al medio geografico, cengdos los factores naturales y los

factores humanos”.

2) El pais de origen es aquél cuyo nombre congitaydenominacion de origen que
ha dado al producto su notoriedad o bien aquél erual estd situada la regién o la

“ Convenio de Paris para la Proteccion de la Pragitatustrial del 20 de marzo de 1883.

® Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectuak indicaciones geogréficas, Introduccion, Publima de
la OMPI N° 952, p. 26.

® Ibid.

" El Arreglo de Lisboa relativo a la Proteccion de Denominaciones de Origen y su Registro Inteonatidel
17 de octubre de 1958.



localidad cuyo nombre constituye la denominacionodgen que ha dado al producto su
notoriedad.

En el seno de la OMC, durante la ronda de negdeiate Uruguay, y con la aparicion
del interés por los temas OMC-Plus, se concluy@alerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual Relacionadosst@omercio (ADPIC), en vigor desde
el 01 de enero de 1995. Este acuerdo constituymedo general en materia de proteccion de
la indicacidon geogréfica y el mas universal coadaesion de todos los paises miembros de
la OMC.

Segun el articulo 22 del ADPIC, la definicion de ltalicacion Geogréfica es la

siguiente:

“1. A los efectos de lo dispuesto en el presenterdouindicaciones geograficas son
las que identifiguen un producto como originarid tkrritorio de un Miembro o de una
region o localidad de ese territorio, cuando detgrada calidad, reputacion, u otra

caracteristica del producto sea imputable fundamleménte a su origen geografico.

2. En relacion con las indicaciones geogréficas, Miembros arbitraran los medios

legales para que las partes interesadas puedandimnpe

a) la utilizaciéon de cualquier medio que, en la igeacibn o presentacion del
producto, indique o sugiera que el producto de @eetrate proviene de una region
geogréfica distinta del verdadero lugar de origele, modo que induzca al publico a error

en cuanto al origen geografico del producto;

b) cualquier otra utilizacion que constituya un @aale competencia desleal, en el
sentido del articulo 10bis del Convenio de ParB6(7).

3. Todo Miembro, de oficio si su legislacion lo ipée, o a peticion de una parte
interesada, denegara o invalidara el registro deaunarca de fabrica o de comercio que
contenga o consista en una indicacion geograficpeeto de productos no originarios del
territorio indicado, si el uso de tal indicacion dém marca de fabrica o de comercio para
esos productos en ese Miembro es de naturalezméainduzca al publico a error en cuanto
al verdadero lugar de origen.



4. La proteccion prevista en los péarrafos 1, 2 $e8a aplicable contra toda indicacion
geogréfica que, aunque literalmente verdadera eantwal territorio, region o localidad de
origen de los productos, dé al publico una idesdatle que éstos se originan en otro
territorio”.

Ademas del articulo 22, el articulo 23 se refietasaindicaciones geograficas de los

vinos y bebidas espirituosas y estipula:

“1. Cada miembro establecera los medios legales pme las partes interesadas
puedan impedir la utilizacibn de una indicacion getica que identifique vinos para
productos de ese género que no sean originariosludgr designado por la indicacion
geogréfica de que se trate, o que identifique kabidspirituosas para productos de ese
género que no sean originarios del lugar designgumw la indicacion geografica en
cuestion, incluso cuando se indique el verdaderigeor del producto o se utilice la
indicacion geogréfica traducida o acompafada deregipnes tales como "clase", "tipo",
"estilo", "imitacion" u otras analogas.

2. De oficio, si la legislacion de un Miembro lorméte, o a peticion de una parte
interesada, el registro de toda marca de fabricdeocomercio para vinos que contenga o
consista en una indicacidén geografica que ideni#iginos, o para bebidas espirituosas que
contenga o0 consista en una indicacion geografica glentifique bebidas espirituosas, se
denegara o invalidara para los vinos o las bebidapirituosas que no tengan ese origen.

3. En el caso de indicaciones geograficas homdnipaaa los vinos, la proteccion se
concedera a cada indicacién con sujecion a lo despo en el parrafo 4 del articulo 22.
Cada Miembro establecera las condiciones practieasque se diferenciaran entre si las
indicaciones homonimas de que se trate, teniendouenta la necesidad de asegurarse de
que los productores interesados reciban un tratoitatjvo y que los consumidores no sean
inducidos a error.

4. Para facilitar la proteccién de las indicacionggeogréficas para los vinos, en el
Consejo de los ADPIC se entablaran negociacionesesel establecimiento de un sistema
multilateral de notificacion y registro de las iodciones geograficas de vinos que sean
susceptibles de proteccion en los Miembros padities en ese sistema”.
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Entonces, podemos decir que el marco juridico daedecacion Geografica Protegida

en el seno de la OMC prevé dos niveles de proteccio

a- Un nivel general del articulo 22.2 que protege itaicaciones geograficas solamente
cuando la utilizacion de esta indicacion inducer@real publico en cuanto al origen

geografico del producto.

b- Un nivel de protecciébn mas alto a través del ddi@B que se refiere solamente a los
vinos y las bebidas espirituosas. Este articulchipeo la utilizacion de la indicacién

geogréfica, aunque esta utilizacién no induzcalblipo a error.

Ademas, el articulo 23.4 prevé la futura creaci@ wh registro multilateral de
indicaciones geogréficas para los vinos y las kabibspirituosas con el fin de facilitar la
proteccion. En las negociaciones para la creac®rste registro que han empezado en el
marco de Ronda de Doha se han enfrentado dos essitan posicion de la Unién Europea
(UE), que pretende la creaciéon de un mecanismo adiéicaciones de las indicaciones
geogréficas (de todo tipo de productos) con latéuede cada miembro de objetar alguna(s)
de ellas, y la posicion conjunta de Chile, ArgemtiAustralia, Canada, Nueva Zelandia y
Estados Unidos, entre otros paises, que pretendedaion de una base de datos que sea
consultada por los paises miembros sin ningun &arainculante.

B- Diferencias entre la Indicacibn Geografica Protegid y los otros

conceptos de la propiedad intelectual (Denominacidie Origen y Marca)

A partir de las definiciones mencionadas de lascawiones geograficas, es posible
enumerar, aunque de forma no exhaustiva, los pema®mun y las principales diferencias
entre las indicaciones geograficas y los otros eptos de la propiedad industrial: marcas y

denominaciones de origen.
1- Indicacién geografica y marcas

Las indicaciones geograficas y las marcas son sigthstintivos utilizados para
distinguir bienes o servicios en el mercado. Antb@ssmiten informacion sobre el origen de
un bien o servicio, y permiten a los consumidosexciar una cualidad determinada con un
bien o servicio. Sin embargo, existen diferencraseelos dos conceptos, y que se exponen a

continuacion:

11



Indicaciones Geograficas Marcas

Identifican un producto como originarjdnforman a los consumidores sobre| el
de un lugar en particular. origen de un bien o servicio. Identifican
un bien o un servicio como originario gde

una empresa en particular.

El signo utilizado para denotar up&na marca a menudo consiste en|un
indicacibn  geografica generalmentsigno arbitrario o imaginativo que puede
corresponde al nombre del lugar |deer utilizado por su propietario o por ofra
origen del producto, o al nombre por|glersona autorizada para hacerlo. |as
gue se conoce el producto en ese lugararcas tienden a tener un titular Gnica.
Las indicaciones geograficas tienen (un
titular colectivo e indeterminado. Es
suficiente establecerse en la zong vy
producir los bienes especificos para

poder utilizar el nombre.

Se registran sobre la base de quieas marcas se registran sobre la basg de
detenta un mejor derecho para |[sien primero la solicita, lafitst to file

registro, la better right rulé. rule” o la “first to use rul&®.

Una indicacion geografica no puedea marca puede ser cedida o concedida
cederse o transferirse bajo licencia em licencia a cualquier persona |de
alguien de fuera del lugar o que phoualquier lugar del mundo.
pertenezca al grupo de productofes

autorizados.

La indicacion geografica es vélidda marca debe ser periédicamente

eternamente. renovada.

Cuadro 1: Diferencias entre la Indicacion Geografia Protegida y la Marca

8 TORSEN Molly, Apples and Oranges: French and AoseriModels of Geographic Indications Policies
Demonstrate an International Lack of Consensugjéimark Reporter, vol. 95, p. 1417.

12



2-

Indicacion Geografica y Denominacién de Origen

Si bien tanto las indicaciones geograficas como dasominaciones de origen

requieren la existencia de un vinculo cualitatindre el producto al que se refieren y su

lugar de origen y ambas informan a los consumidemse el origen geografico de un

producto y una cualidad o caracteristica del produmculada a su lugar de origen, las

diferencias entre los dos conceptos son evidenfesegen ser resumidas de la siguiente

manera:
Indicaciones Geograficas Denominaciones de Origen
La produccion, la transformacio® la | La produccion, la transformaciory la
elaboracion del producto se realizan enétaboracion del producto se realizan en la
zona geografica delimitada. zona geografica delimitada.
Asi, la produccion de las materias prim@&n general, esto significa que las matefias
y la elaboracion o transformacion de [uorimas deben proceder del lugar de origen y
producto con indicacion geografica pque el producto debe ser procesado tampién
tienen que llevarse a caballi.
necesariamente en su totalidad en la zona
geografica definida.
La calidad, las -caracteristicas y |lha calidad o las caracteristicas de pse
reputacion son imputables a su origgmoducto se deben exclusivamente | o
geogréfico. esencialmente al medio geografico.
Las denominaciones de origen consideran
mMAas exigencias para ser concedidas Y, |por
tanto, tienden a ofrecer una proteccion mayor
que las indicaciones geogréficas.

Cuadro 2: Diferencias entre la Indicacion Geografia Protegida y la Denominacion de

Origen

13



C- Objetivos de la Indicacién Geogréfica Protegida
1- Aspecto financiero:De un simple indicador de origen a una marca

La indicacion geografica crea efectivamente unrvdémarca para un producto que,
mostrando su “lugar de origen”, sugiere a los condares que este tendra una calidad y
caracteristica que valoraran. A menudo, los cordoires estan dispuestos a pagar mas por

estos productos.

Este aspecto tiene una gran importancia para tasoedas dependientes de productos
agricolas basicos (paises en desarrollo), quiéeresnt la posibilidad de recurrir a la creacion
y el fortalecimiento de las indicaciones geogr&iqamra sus productos faros para poder
enfrentar los problemas de las fluctuaciones de poscios internacionales de las

commoditiesEjemplo: Café de Colombia

En la UE, “la fortaleza” de las indicaciones gedigess protegidas, existen mas de
4.800 indicaciones geograficas (4.200 para vindslidas alcohodlicas y 600 para otros
productos). Las 593 indicaciones geograficas dadiageneran ingresos de mas de 19 mil
millones de euros, 12 mil millones para las 420caciones de Italia y 3500 millones para
las 123 de Espaffa

2- Aspecto sociallLas indicaciones geograficas como factor de deldamaal

Existen diversos estudios que indican que, en caris adecuadas, las indicaciones
geogréficas pueden contribuir al desarrollo detass rurales.En general, los productos con
indicacion geografica tienden a generar un sobcgprde marca, que contribuye a la

creacion de empleo local, lo que puede ayudar taresi éxodo rural. Por ejemplQueso

Comté,de la regién montafiesa de Jura (Frantia)

° Andrés Lozano, Luis Fernando Samper y Julian @atais indicaciones geogréficas - IG y la ciencma
instrumento de competitividad: el caso del caféQtdombia, Simposio mundial sobre las indicaciones
geograficas, Lima (Peru) del 22 al 24 de junio 2@l 97-128.

19 verénica Alejandra Nudman Almazéan, Protecciénrimaeional de la denominacién de origen Pisco chilen
De la controversia con Per( y en particular deleglo de Lisboa y la inscripcidon del Pisco peruandae
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectuaivdrsidad de Chile, Escuela de Derecho, Departtordm
Derecho Internacional, Santiago, Chile , 2007 5. 4

YClaude Vermot-Desroches, Contribucién de la orgenién colectiva al exito de la denominacién de aig
protegida “Comté”, Simposio mundial sobre las iadiones geograficas, Lima (Pert) del 22 al 24 déoju

2011, pp. 138-141.
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Los mejores precios de los productos que gozamdendicacion geogréfica protegida
tendran también un efecto sobre los precios deptoductos primarios utilizados y, en
consecuencia, sobre los precios de estos Ultimosenrentando los ingresos de los

productores. Por ejemplo, elquilade México y los precios del agdfe

3- Aspecto cultural: Las indicaciones geograficas como medio de preséoga

conocimientos y expresiones culturales tradiciaale

Los productos identificados mediante una indicagéografica son el resultado de
procesos y conocimientos tradicionales transmitid@sgeneracion en generacion por una
comunidad de una region en particular. Del mismaon@lgunos productos identificados
por una indicacion geogréafica pueden incorporameldos caracteristicos del patrimonio
artistico tradicional creado en una region deteachry conocidos como “expresiones
culturales tradicionale$® La creacién de una indicacién geografica da gardprimordial a
los conocimientos tradicionales, contribuyendo amservacion.

Ademas, gracias al valor afladido que ofrece umm&gide indicacién geografica, los
productores se ven menos tentados a sustituir rosegimientos tradicionales por otros

posiblemente menos costoSbs

D- Reconocimiento y Proteccion de las indicaciones aggaficas en el

extranjero

Para poder obtener el reconocimiento y proteger indecacion geografica en el

extranjero, un pais puede recurrir a una de lasesites vias:
1- Obtencién de la proteccion directamente en el patorrespondiente

Por esta via, la parte que desea la protecciomaéndicacion geogréfica recurre a las
autoridades nacionales siguiendo los procedimiantesnos en terceros paises para obtener
el reconocimiento y la proteccion de sus indicagsogeograficas y/o de sus denominaciones

de origen (direccion de propiedad intelectual gemglo) para inscribirla como indicacion

2 bid.
13 Organizacién Mundial de la Propiedad Intelect@ad, Cit.p. 18.
ibid. p. 19.
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geografica protegida. La parte solicitante podga e sector publico (el gobierno) o el

privado (agrupaciones de productores, gremios...etc.)

Coexisten en el mundo actualmente dos grandesnsistde registro. El primero tiene
que ver con los sistemasi generide proteccion, que establecen un derecho espeaifico
derechaosui generissobre las indicaciones geograficas, independigitderecho de marcas
o de cualquier otro derecho de propiedad inteléchizs formas de proteccion incluidas en
esta categoria son las establecidas en las legesifisamente dedicadas a la proteccion de
las indicaciones (Unién Europ@a Muchos otros paises en el mundo, como la Ir&liiza,
los paises de la Comunidad Andina y de la Orgaitima&fricana de la Propiedad Intelectual
(OAPI), entre otros, también disponen de sistesnagenerisen el ambito de proteccion de

la Indicacién Geogréafica

En el segundo sistema, que es el caso de EE.UUndisaciones geograficas se
protegen en virtud del derecho de marcas, a trdekstorgamiento de marcas colectivas o
marcas de certificacion (U.S. Patent and TradenaHfice). Este es el caso también, por

ejemplo, de Australia, Canad4, y China.
2- Sistema de Madrid

Las indicaciones geogréficas pueden protegerse agiosv paises como marcas
colectivas o de certificacion a través del ArredgoMadrid relativo al Registro Internacional
de Marcas, celebrado en 1891, y el Protocolo corer@e al Arreglo de Madrid, adoptado
en 1989. Ambos tratados constituyen el Sistema ddridl y estan administrados por la
OMPI.

El Sistema de Madrid ofrece la posibilidad de pyeteuna marca, incluidas las marcas

colectivas, de certificacion o de garantia, enogpaises. El Arreglo no ha tenido una

5 Reglamento (CE) N° 510/2006 del consejo de 20 dezande 2006 sobre la proteccién de las indicasione
geograficas y de las denominaciones de origengprimductos agricolas y alimenticios y el ReglaméiE)

N° 110/2008 del Parlamento Europeo y del consejolBlede enero de 2008 relativo a la definicion,
designacion, presentacion, etiquetado y proteabédia indicacion geogréfica de bebidas espirituosas

18 Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelect@ad, Cit, p. 28.
7 bid.
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aceptacion suficientemente amplia (hasta 2014nsoite 36 paises han adherido al Arreglo

contra 175 paises al Convenio de PHtis)
3- Arreglo de Lisboa

El Arreglo de Lisboa de 1958 se establecid pariittada proteccion internacional de
las denominaciones de origen y ofrece un medio mdntener la protecciéon de una
denominacion de origen, originaria de un Estadamnhie, en el territorio de todos los demas

miembros a través de un registro Unico denominaglgistro internacional”.

En cuanto a los paises miembros, este arreglo zedgale menos adhesion que el de

Madrid. Solamente 28 paises han ratificado esterddd.

Las solicitudes de registro internacional debenmsesentadas en la OMPI por las
autoridades competentes del pais de origen. La Qidffica a los demés estados participes
en el Arreglo de Lisboa cualquier solicitud queivac Cualquier Estado miembro podra
declarar, en el plazo de un afio, que no puedegaota denominacion de origen que se le

ha notificadé®.
4- Celebraciéon de acuerdos comerciales

Los paises tienen la facultad de negociar la ipsidm del reconocimiento de las
indicaciones geograficas en el marco bilateral avés de acuerdos comerciales
preferenciales. En los acuerdos bilaterales o lptarales, una parte se compromete a
reconocer y proteger (0 reconocer solamente) laficdniones geograficas o las
denominaciones de origen para el uso exclusivoreduptos originarios de la otra parte, y
viceversa. La mayoria de los acuerdos se refiestas indicaciones en el capitulo relativo a

la propiedad intelectual.

Mientras Peru ha optado, hasta 2006 por lo menmsjgovia de la obtencion de
proteccidon de la denominacién de origen directasent el pais correspondiente segun el
procedimiento nacional en cada pais (la denominapiéco se encuentra protegida a su

18 OMPI, Estadisticas de los Tratados. Disponible en
<http://www.wipo.int/treaties/es/StatsResults.jsp&y_id=3&lang=es>
¥ OMPI, Ibid..

2ibid. p. 35.
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favor en 45 paiséY o a través el Arreglo de Lisboa (en 2006), Chitestr6 su preferencia
por la via de la conclusion de acuerdos comerchalaterales contra solamente dos casos de

opcion por via nacional (Capitulo 11l de este d&ty

2117 paises y el registro de la Unién Europa (28qsi
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CAPITULO II: EL PISCO EN CHILE, MARCO HISTORICO Y
JURIDICO NACIONAL

A- Marco histérico del pisco en Chile

1- Definiciones del pisco

Segun el Diccionario de la Real Academia Espaf@lpisco es un aguardiente de uva
, 'y el origen del término es Pisco, ciudad peruamal departamento de Ica. La segunda
definicibn mencionada en el Diccionario alude aosigen quechua ‘pishku’ y significa
“pavo” (ave galliforme). Otra definicion se refiea “péjaro”. Segun el linguista chileno
Rodolfo Lenz, esta definicién se debe al nombrepdetto de Pis& cerca de Lima por la
abundancia de aves marinas que hay en las islasag wecinas a la costa de la ciudad

peruand’.

Lo anterior no implica necesariamente un origenuskcamente peruano del destilado.
En efecto, el Norte Chico de Chile era en el si\dll, segin Gonzalo Rojas, el mayor
abastecedor del virreinato de Peru en destiladosnds ingresados a través del puerto de
Pisco. A los destilados de Chile se les escribipaiabra “pisco” en el envase para no

confundir su destino a la hora de embarcatios

Fray Félix José de Augusta dice quishkuen lengua mapuche se traduce como algo
cocido en oll&. El cacique Pascual Cofia, en “Testimonios de wigGa Mapuche” (1924),

utiliza el vocablgishkupara denominar el grano neffto

La Ley chilena (articulo 28 de la ley 18.455) defiel producto pisco comtel

aguardiente producido y envasado en unidades desuwna en las regiones Il y 1V,

%2 Pisco (109.961 hab.) es una ciudad del centralaiuPer, capital de la Provincia de Pisco (Depaeteo de
Ica), situada 230 km al sudeste de Lima a orili&smhr Peruano, al sur de la desembocadura delsto.

% Hernan F. Cortés Olivares, El origen, producci@omercio del pisco chileno 1546-1931, p. 51.
%4 Gonzalo Rojas A., Resefia sobre el pisco en Ghil@2.

% jbid.

6 Hernan F. Cortés Olivare®p. Cit.p. 52.
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elaborado por destilacion de vino genuino potalplgveniente de las variedades de vides

que determine el reglamento, plantadas en dichg®nes™’.

A su vez, el Reglamento de la Denominacion de @rkgsco (decreto 521 del 27 de
mayo de 2000) da, en su articulo 2 parrafo b, Emaidefinicion al pisco que la mencionada

en laley 18.455.

X Regicn 4‘
de Arica y Parinacota

-— | Region
de Tarapaca

n o
dmhofagasta

o Regicn
de Atacama

v Regicn
de Coquimbo

Xl Regidn
/Hnir:';ﬁjlikana

ViR Sn
* del L ibertador

VIl Regitn =y lor
del Maule, — = b Bernardo O'Higgins

IX Regidnde =
la Arauc

v Regién
de Valparaiso

Vil Regidn
del Bio-Bio

X Regidon de
Los Lagos

X1 Region de Aysén del
General Carlos Ibafes
del Campo

X1l Region de Magallanes
/y de la Antartica de Chile

Figura 1: Mapa de la zona pisquera en Chile (regicgs de Atacama y de Coquimbo)

" Ley n° 18455 del 11 de noviembre de 1985 quenfijanas sobre produccion, elaboracién y comerciitina
de alcoholes etilicos, bebidas alcohdlicas y viesgr
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Por su parte, Perl reconoce oficialmente como devammdn de origen al pisco que
“es el producto obtenido exclusivamente por desfila de mostos frescos de uvas
pisqueras”, recientemente fermentados, utilizanddodos que mantengan los principios
tradicionales de calidad, y producido en la costalas departamentos de Lima, Ica,
Arequipa, Moquegua y los Valles de Locumba, Sam@aplina del departamento de

Tacna?®,

Lambayeque. Martin A
Cajamarca \ L\

Figura 2: Mapa de la zona pisquera en Peru

Fuera de los textos juridicos, una moderna denamdinalel producto pisco dice que
“es un aguardiente que se caracteriza por poseexrema genuino de la fruta de origen,
especialmente del tipo moscatel, producidas en lumacseco y altamente luminoso. El

aroma proviene de la fruta misma y no de un prociEsenvejecimientd®.

28 Articulo 3 del Decreto Supremo N° 001-91-ICTI/IN@el 16 de enero de 1991 “reglamento de la
denominacién de origen Pisco”.

29 Hernan F. Cortés Olivarelbid., p. 47.
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2- El pisco en Chile

La definicion del producto pisco es el resultadoute proceso histérico de larga
duracion de la produccion de este producto. Logjuistadores-empresarios, andaluces y
extremenfos, asentados en el norte del Reino de,Gicontraron un territorio apropiado
para desarrollar totalmente su tradicion cultuigpano-arabe, referida al cultivo y cosecha
de las uvas de las parras y vifias que ingresargaial antes de 15#8 En Chile, este
espacio geografico que cumple con tales requisiéad norte semiarido, especificamente los
valles de Copiap6, Huasco, Elqui, Limari y Chdapa

El pisco era una respuesta inteligente por partéosleviticultores al problema del
exceso de azucar en los vinos producidos en ekeNdhico de Chile (puede llegar a 400
gramos en un litro) en esta regién, y dadas ladicmmes climaticas (alta radiacion solar) y
condiciones de suelos optimos para el cultivo devldes y disponibilidad de agua fresca

gracias al sistema de inundacton

También la destilacion de los vinos dulces del &ldeg Chile —que da como resultado
el pisco, el pajarete y el chacoli chileno- fue wwucion eficiente para abordar la
problemética del envejecimiento, conservacion, sparte y disponibilidad de alcohol
potable para el Virreinato de Perl en general,rg s trabajadores de los yacimientos de
mineros de la villa de Potosi, y posteriormenteealro minero de Huancavelica y Huargalld

en particulat’.

Como consecuencia de la crisis de 1929, y conjade consumo, los pisqueros de
Chile, con la finalidad de bajar los costos, tumegue agruparse en dos cooperativas que
hasta afios atras controlaban el mercado nacior@hifiez Control (Sociedad Cooperativa y
Control Pisquero Elqui Ltda.) en 193Lgpel(Cooperativa Pisco Elqui Ltda.) en 1§38

Para poder establecer el vinculo entre la denomdinate origen y un lugar geogréfico

con el mismo nombre, Chile cambié en 1936 el nont@lepueblo La Unién, donde se

% |bid. p. 48

*! Ibid.

%2 Gonzalo Rojas AQp. Cit, p. O1.

% Hernan F. Cortés Olivare®p. Cit, p. 62.
% Gonzalo Rojas AQp. Cit, p. 03.
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producia mucho pisco, al nombre Pisco EfjuBegin los diputados que lanzaron la
iniciativa (Gabriel Gonzalez Videla, Humberto AlearSuérez y Pedro Enrique Alfonso),
este cambio tendria como efecto que el pisco ahileera colocado en cualquier lugar del

mundo sin dificultades legales”.

La industria del pisco se vio fortalecida con er@mento del consumo de pisco de los
chilenos, cambiando sus habitos y la aparicibragestolacomo “el trago nacional de los
chilenos”. Tras décadas de "guerra de muerte" doredos grandes empresas de Chile
(Capel y Control) representando el 95% del mergaatmonal, los afios noventa vieron la
aparicion de un tercer actda CompafiaPisquera Chile S.Aque empezd un proceso de
compra de otras empresas productoras de piscosoCbntrol, para llegar actualmente a
controlar el 45% del mercado nacional contra 51%CA€EL*®. La industria pisquera esta
compuesta actualmente por 13 empresas elaboradpiscd’ y abarca 9.812 hectéreas. El
sector en cuestion esta integrado por 2.700 protkgtde uva pisquera, de los cuales un

89% pertenecen a la Region de Coquimbo y un 11&Region de Atacama.

En 2013, las exportaciones chilenas de pisco femds 480 mil litros, por un valor de
3,3 millones USD, mayormente hacia los “mercad@sicbs”: Estados Unidos (26% del
total), Argentina (12%), Rusia (10%), Alemania (8%®gino Unido (6%) y Francia (5%).
Las exportaciones representan aproximadamente &% y 2% de la produccion total de

pisco chileno estimada en 40 millones de litrosdte el 2013°

Por parte de Perq, la produccion nacional de @smanzo 1,9 millones de litros con un
total de exportaciones de 5,2 millones USD. Elgpal pais de destino de la exportacion del
pisco de Peru fue Estados Unidos con el 60% dall s#guido de Chile con 6%, Colombia

4%, Espafia, Reino Unido y Alemania con 3% cada emioe otro%.

% Por medio de la ley 5798, publicada en el Diariiwi@l el 1 de febrero de 1936.
% Gonzalo Rojas Agp. cit, p. 03.
37 piscochile, quien somos. ¢Es éste el nombre dpubiacion?

% Silvio Banfi Piazza, Produccién y mercado del pisogperspectiva, Oficina de Estudios y Politicasafigs
[en linea] diciembre 2013.

%9 Produccion de pisco crecié 118% entre el 2006 }2J@n linea] Radio Programas del Pert, Econon®ia, 0
de Enero 2014.
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Ano 2012 y periodo enero — noviembre 2013 vs 2012

Volumen (litros) y valor (ddlares FOB)

Volumen (litros ) Valor (USD FOB)
pAlS — Enero - noviembr:; — s Enero - nuﬁ?!mbf; —
ar. ar.

e | 29 | qme 2 2013 | 43112 | Part2013
Estados Unidos 89.001 83.563| 95262| 140 646.912 616.904 805.820| 30.6 26,1
Argentina 79437| 79.420| 60785 -235 336.803 336.778 383.630| 139 12,4
Rusia 33612 33612| 41947 248 222723 222.723 327.444| 47.0 10.6
Alemania 27668 27.668| 31.265[ 13.0 184.185 184.185 252.240| 369 8,2
Reino Unido 3.840 3.840| 48892 11732 22.542 22.542 178.380| 6913 5.8
Francia 173.147 | 171.882| 11.019| -936 758.038 750.152 174480 | -76.7 57
Brasil 21.521 21.521| 28.730| 335 67.238 67.238 172.503 | 156,6 56
Espana 21.353| 20.294| 24.358| 20,0 88.820 80.669 146.803| 82,0 4.8
Canada 12.516 | 12.264 14.044| 145 77.765 76.589 109.935| 435 3.6
Republica Checa 0 0| 25.000 0 0 90.003 29
SUBTOTAL 462.095| 454.073| 381.302| -16,0 2.405.026| 2.357.780| 2.641.248| 120 85,6
Otros paises 106.745| 92.096| 75625 -17.9 481.616 391.570 443.735| 13.3 14,4
TOTAL 568.840| 546.169 | 456.927| -16.3 2.896.642| 2749.350| 3.084.983| 12,2 100,0
Fuente: Odepa con informacion del Servicio Nacional de Aduanas.

Cuadro 3: Las exportaciones de pisco de Chile porafs de destino
Enero-noviembre 2012 y enero-noviembre 2013

Fuente: Silvio Banfi Piazza, Produccién y mercadbpisco en perspectiva, Oficina de

Estudios y Politicas Agrarias, diciembre 2013.
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B- Marco juridico nacional de Chile en materia de proéccion de la

Indicacion Geografica Pisco

La palabra pisco siempre ha tenido un vinculo eandicacién geogréfica. En efecto,
en 1927 un conflicto de intereses tuvo lugar eloeroductores de vinos y aguardientes de
la zona Sur y el Norte, los primeros partidariosadigbre produccion de piscos artificiales y
naturales y los segundos, comprometidos en la siefele la tricentenaria tradicion de
producir piscos naturales en los valles del Notie®; especialmente en el Valle de Effui
La palabra pisco fue reconocida en 1931 como umam@acion de Origen Controlada, una
de las primeras en el mundo de los destilffdatefiniendo el aguardiente pisco y las zonas
de su elaboracidh.

El desarrollo de la proteccion geografica del pisnda legislacion interna chilena ha
sido similar a aquel observado en el ambito mtdtikd. Por una parte, esta legislacion
siempre fue vinculada a la tradicion vitivinicolappr otra, el desarrollo de esta legislacion
fue, durante todo el siglo pasado, acompafiado dentaision entre la indicacion geogréfica
y la Denominacion de Origen. Asi, antes de la auigim del ADPIC de la OMC en 1994, la
mayoria de las legislaciones de los paises latindaamos soélo utilizaban el término
“denominaciones de origen”, para referirse a Iga@s empleados para identificar productos
con cierta calidad o caracteristicas derivadas newadas al origen geografico de los

producto&®

En Chile, las indicaciones geograficas propiamedates, no han sido objeto de
regulacion juridica en Chile hasta la modificacum la Ley 19.039 en el afio 2005 que
permitio la adecuacion de la legislacion chilenbbsa compromisos adoptados segun las
normas de ADPIC.

Segun el articulo 92 parrafo a de la ley 19.08@ &ntiende por indicacion geografica

aquella que identifica un producto como originadel pais o de una region o localidad del

“Hernan F. Cortés Olivare®p. Cit., p. 45.
*1 Gonzalo Rojas Alpid. p. 03.
2| os articulos 1, 2,3 del Decreto con Fuerza de(DdL) 181 del 15 de mayo de 1931.

3 Edith Flores de Molina, indicaciones geograficasetlades en América latina, p. O1.
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territorio nacional, cuando la calidad, reputaciom otra caracteristica del mismo sea

imputable, fundamentalmente, a su origen geografico

1- Historia de la legislacion chilena en materia de lgroteccion de la

Indicacion Geografica Pisco

La primera normativa chilena en materia de piseodiudecreto con fuerza de ley 181
del 15 de mayo de 1931 que defini6 el aguardieistopy las zonas de su elaboracion con la

introduccion del concepto de la denominacion dgeoripisco en la legislacion chilena.

La Denominacion de Origen Pisco fue confirmada amr@dila ley 11.256 de Alcoholes
y Bebidas Alcohdlicas del 16 de julio de 145due estableci6 dos otras denominaciones de
origen al mismo tiempo que la introduccion de aagalelPajarete del Huasco y de Elqui
del Vino AsoleadoEn el caso del piscee limitaba a exigir que se estableciera el origen
geogréfico de las uvas de las cuales se prodadfando los elementos naturales o humanos

necesarios para que se trate de una denominacignigee ® *’.

La ley 17.105 de 14 de abril de 1969 sobre alcshdlebidas alcohdlicas y vinagtes
define las denominaciones de origen en su artit@ldndicando que son aquellas que
identifican un producto vitivinicola por sus camédticas especificas y por las regiones de
que procede, otorgando en su articulo 13 al Serigricola y Ganadero (SAG) la facultad

de autorizar el uso de las denominaciones de dfigen

4 Ley n° 19039 texto refundido, coordinado y sisténa@o de la ley de propiedad industrial dl 25 dere de
1991. ultima version 11 de marzo de 2005.

% Ley n°11256 fija el texto refundido de las dispasies vigentes sobre la ley de alcoholes y bebidas
alcohdlicas.

4% Cristina Errazuriz Tortorelli, Indicaciones Gedigas y Denominaciones de Origen. Propiedad inteté@n
progreso, Revista Chilena de Derecll. 37 (NO 2): p. 224, 2010.

47 Articulo 33 parrafo 8 de la ley N° 1125&I“nombre de pisco queda exclusivamente reservadiss a
aguardientes que procedan de la destilacion deéddos de uvas obtenidos en los departamentos gain
Huasco, La Serena, Elqui y Ovalle, en la zona guexiende al norte del rio Limari, rio Grande g Rapel,
y, ademas, en el territorio de la comuna de Morda&i®, que se entiende al sur de los rios Grandrapel.
Prohibese dar el nombre de pisco a toda bebidangugea elaborada exclusivamente por destilaciércdielo
de uvas provenientes de las zonas anteriormenteaidals”.

8| aley 17.105 de 14 de abril de 1969 sobre al@shdiebidas alcohélicas y vinagres.

49 Cristina Errazuriz Tortorellipp. cit. p. 224.
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El Decreto Ley N° 2.753 de Agricultura de 1979, que modifica la ley 17,105
confirmo las denominaciones de origen para losgregductosPiscg Pajarete del Huascy
de Elquiy Vino Asoleadosin establecer, igual a la ley de 1954, ningun isiguadicional
que haya que cumplir con el fin de obtener un prtwwale calidad, por lo que también

estamos ante un caso de confusion entre denomindeiérigen e indicacion geografita’.

2- La normativa chilena vigente en materia de la protecion de la

Indicacion Geografica Pisco

La normativa vigente en Chile en materia de pradecde esta indicacion geografica
puede ser dividida en dos tipos. Primero, las Igyes textos juridicos que otorgan a ciertas
bebidas alcohdlicas chilenas una denominacién dagrgrcomo es el caso del pisco v,
segundo, un registro de indicaciones geograficds genominaciones de origen que ha sido

creado después de la adhesion de Chile a la ADPIC.

Chile otorga a tres bebidas alcohdlicasPilcg el Pajaretey el Vino Asoleadola
denominacion de origen mediante la ley 11.256 dmiAdles y Bebidas Alcohdlicas del 16
de julio de 1954. Actualmente, es la ley 18.455 HEklde noviembre de 1985 que se
encuentra en vigencia en la materia, derogandeyld7.105 y sus modificaciones. Esta ley
que fija normas sobre produccion, elaboracion y ercralizacion de alcoholes etilicos,

bebidas alcohdlicas y vinagres estipula en suot8, parrafa, lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo prdeate, establécense las siguientes

denominaciones de origen para los productos quseBalan a continuacion:

a) Pisco: esta denominacion queda reservada paraagalardiente producido y

envasado, en unidades de consumo, en las Regibne$Vl, elaborado por destilacion de

%0 Decreto Ley N° 2.753 del 28 de junio 1979 modifizdey 17.105, sobre alcoholes, bebidas alcot®lica
vinagres.

%1 Cristina Errazuriz Tortorellipid.

52 Articulo 15 del Decreto Ley N° 2.7%3de Agricultura del 28 de junio de 197&stablécense las siguientes
denominaciones de origen para los productos quse8alan a continuacion:

a) pisco.- Esta denominacion queda reservada pgesaguardientes producidos y embotellados en las
provincias de la Region de Atacama y de la RegiénCdquimbo, y elaborados por destilacién de vinos
genuinos producidos en dichas provincias con lgmse&ue autorice el Servicio.”
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vino genuino potable, proveniente de las variedatkesides que determine el reglamento,

plantadas en dichas Regionéd”

El reglamento que menciona el parrafdel articulo 28 relativo al pisco fue el Decreto
de Agricultura N° 521 publicado 27 de mayo de 280Bste decreto define en su articulo 2
la denominacién de origgriscocomo“la denominacion reservada por la ley para designar
exclusivamente al pisco en reconocimiento de specedes caracteristicas derivadas
fundamentalmente de los factores naturales y husémadicionales, propios e inherentes a

su origen geografica”

El decreto es considerado coman“cahier des charg&sdefiniendo estandares de
calidad muy estrictos para la produccion del ageatd para que sea reconocido como
pisco, y por ende, goza de la proteccion de la mi@rarion de origen reconocida en este
decreto (articulos de 5 a 17). Se puede mencipoargjemplo, que el contenido de azucar,
menos de 5 gramos por litro, y el grado alcohdticalebe superar los 73° ni bajar de 30° en
el caso depisco corriente 35° para episco especiall0° pargpisco reservadoy 43° para el

gran pisco

El tiempo de reposo después de la destilacion be der menos de 60 dias, 180 dias

para los pisco&uarday 360 dias para los piscBsivejecido

Segun el articulo 3 del decreto, la proteccion gisega la denominacion de origen
pisco, comprende el derecho al uso exclusivo deetabminacion para identificar, distinguir
y reconocer a dicho producto, y comprende tamblédeeecho de los interesados para
oponerse a la utilizacién de algin nombre de ciugaéblo, localidad o villorrio de las
regiones de Atacama y Coquimbo, como marca o pdeteella, frase de propaganda
publicitaria 0 como parte integrante de una etigeetrespondiente para distinguir cualquier
bebida alcohdlica destilada derivada de la uvamuesea pisco. El articulo permite a los
interesados impedir la utilizacién de otras indicaes geogréaficas que identifiquen bebidas
alcohdlicas destiladas derivadas de la uva queepdinducir al publico a confundirlas con

la denominacion de origen pisco, incluso cuandadigue el verdadero origen del producto.

%3 Ley 18.455 del 11 de noviembre de 1985 fija norsasre produccién, elaboracién y comercializacién d
alcoholes etilicos, bebidas alcohdlicas y vinagyeteroga libro | de la ley n° 17.105.

** Decreto de Agricultura N° 521 del 27 de mayo dé@fjja reglamento de la denominacién de origenis
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CAPITULO Illl: EL MARCO JURIDICO BILATERAL Y SU
IMPORTANCIA PARA CHILE

Las cuatro vias que permiten proteger una indicag&bgrafica en el extranjero son:
la proteccion directamente en el pais correspotalisagin el procedimiento nacional del
lugar, a través del Arreglo de Madrid como mardeativa, a través del Arreglo de Lisboa o
la celebracion de acuerdos comerciales bilaterales.

A- Descripcion del marco bilateral de Chile en materiale proteccion de la

Indicacién Geografica Pisco

Chile, que no es miembro ni del Arreglo de Madridiel de Lisboa, ha optado, en su
politica de proteccion de la indicacion geograficaon la entrada en vigencia del ADPIC,
por la celebracién de acuerdos de libre comerdmigclusion de la Indicacion Geografica
“pisco chileno” o “pisco de Chile” en estos acuexdde los 23 ACP firmados por parte de

Chile, trece (13) incluyen esta indicacion agrupend total de 47 paises.

1- Listado de los acuerdos comerciales bilaterales firados por Chile con la

mencién de la Indicacién Geogréfica Protegida Pisco

Pais Fecha de entradal Texto del articulo

en vigencia

Anexo C-11, Indicaciones Geogréficas, Parrafo 1

Canada 5 julio 1997 Tan pronto como se obtenga proteccion para laacdio
geografica "pisco Chileno" en Canada bajo la LeiMdecas

Comerciales ("Trade-Marks Act®.

*https://www.aduana.cl/aduana/site/artic/20070228/e/20070228101053/tlc_chile___canada.pdf

El anexo c-11 del acuerdo no se encuentra disgoaibla base de datos del SICE.
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México

1 agosto 1999

Anexo 15-24: Denominaciones de origen, Parrafo 2

México reconocera las denominaciones de origertPis
"Pajarete" y "Vino Asoleado”, para su uso exclusmo
productos originarios de Chile, como también a bogie
vinos con denominacion de origen chilena que se
determinard por una comision bipartita, sobre keluel
apéndice 15-24 dentro del término de un afio cordagutir
de la fecha de entrada en vigor de este Tratado. En
consecuencia, en México no se permitira la imparneac
fabricacién o venta de productos bajo dichas
denominaciones de origen, a menos que hayan sido
elaborados y certificados en Chile, conforme &dgslacion
chilena aplicable a tales productos. Lo anteriies
perjuicio de los derechos que México pueda recanoce
ademas de a Chile, exclusivamente al Perq, endelat

"Pisco">®

Estados
Unidos de

América

1 enero 2004

Articulo 3.15: Productos distintivos, parrafo 2.

Estados Unidos reconocera el Pisco Chileno, Pajgrgino
Asoleado, los que son autorizados en Chile para ser
producidos solo en Chile, como productos distirgtigle
Chile. Por consiguiente, Estados Unidos no peranlisir
venta de ningun producto como Pisco Chileno, P&jare
Vino Asoleado, a menos que estos hayan sido prodsi@n
Chile de acuerdo con las leyes y regulaciones de Ghe
rijan la produccion de Pisco Chileno, Pajarete iyoVi

Asoleadc®’

%8 http://www.sice.oas.org/Trade/chmefta/Text_s.aspid15-24

" http://www.sice.oas.org/Trade/chiusa_s/Text_s.asiB15
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- Costa Rica

-El Salvador

- Guatemala

- Honduras

- Nicaragud®

14 febrero 2004

Articulo 3.12: Indicaciones geograficas

1. Cada Parte reconocerd y protegera las indicagion
geograficas y denominaciones de origen de otr& Part

conforme a lo dispuesto en este articulo.

2. Cada Parte no permitira la importacion, fabiiimao
venta de una mercancia que utilice una indicacemgiafica
o denominacion de origen protegida en otra Pamggos
que haya sido elaborada y certificada en ésta, de

conformidad con su legislacién aplicable a esa amia.

3. Lo dispuesto en los parrafos 1 y 2 s6lo produefectos
respecto de aquellas indicaciones geogréficas y
denominaciones de origen protegidas por la leg®stade la
Parte que reclama la proteccion y cuya definicidmcoerde
con el parrafo 1 del Articulo 22 del Acuerdo solose
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
Relacionados con el Comercio, que forma parte dakAlo

sobre la OMC. Asimismo, para acceder a la proteccada

Parte debera notificar a otra Parte las indicasione
geograficas o denominaciones de origen que, cuntuie
con los requisitos antes sefialados, deben serderadas

dentro del &mbito de la proteccion.

4. Todo lo anterior se entendera sin perjuicio del
reconocimiento que las Partes puedan otorgarle a la
indicaciones geograficas y denominaciones de origen
homdnimas que legitimamente puedan pertenecepaian
no Parte’’

%8 Tratado de Libre Comercio entre Chile y Centroacaér

%9 http://www.sice.oas.org/Trade/chicam/chicam1.asp#A
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Corea del Sut

1 abril 2004

Articulo 16.4: Proteccion de indicaciones geografas,

parrafo 4.

4. Corea protegera las indicaciones geogréaficaseradas
en el Anexo 16.4.4 para su uso exclusivo en loduymtos
que se originen en Chile. Corea prohibira la imgmén,
fabricacidon y venta de productos que tengan dichas
indicaciones geogréficas, a menos que hayan sido
producidos en Chile, de conformidad con las leydemas
aplicables. Esto no perjudicara de manera alguwa lo
derechos que Corea pudiera reconocer, ademas ke Chi
exclusivamente a Per en lo relativo a “Pisto”.

El anexo 16.4.4:

Indicaciones geograficas de Chile

- Pisco (respecto del vino y bebidas espirituosas)
- Pajarete (respecto del vino y bebidas espirittjosa

- Vino Asoleado (respecto del vin%).

Unién

Europe&?

1 febrero 2003

Declaracion conjunta relativa al pisco

La Comunidad reconocera la denominaciéon de origen
“pisco” para uso exclusivo de productos originades
Chile.

Esto sera sin prejuicio de los derechos que la @atad
pueda reconocer, ademas de para Chile, exclusitampara

Per(®

®0 http://www.sice.oas.org/Trade/Chi-Skorea_s/Tesss#Art%C3%ADculo%2016.4

®1 http://www.sice.oas.org/Trade/Chi-Skorea_s/AneXnsko16.4.4.pdf

62 Acuerdo de Asociacién entre la Unién Europea \eChi

83 http://www.sice.oas.org/TPD/CHL_EU/ImplementatieinalAct_s.pdf, p. 1443
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- Brunéi

- Nueva

Zelandia

- Singapuf*

8 de noviembre
2006

Articulo 10.5: Indicaciones Geograficas

1. Los términos listados en el Anexo 10.A son recaios
como indicaciones geogréficas para vinos y bebidas
espirituosas en la Parte respectiva, acorde ceigraficado
del péarrafo 1 del Articulo 22 del Acuerdo ADPICj&8a a
la legislacion nacional 4, de forma consistenteaon
Acuerdo ADPIC, dichos términos seran protegidosaom

indicaciones geograficas en los territorios detsas Partes

2. A solicitud de una Parte, la Comision podra dieda
inclusion o la remocién de las indicaciones geacmafdel
Anexo 10.A%

Anexo 10.A

Listado de Indicaciones Geogréaficas

Listado de Indicaciones Geograficas de Chile
BEBIDAS ESPIRITUOSAS

Nombre de la Denominacion: Pisco

Pais: Chilé®

% Acuerdo Estratégico Transpacifico de AsociaciéarBenica (P4)

% http://www.sice.oas.org/Trade/CHL_Asia_s/Transfadiext_s.asp#al05

% http://www.sice.oas.org/Trade/CHL_Asia_s/Transfadiext_s.asp#anl10a
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China

1 octubre 2006

Articulo 10 Indicaciones Geograficas

1. Los términos listados en el Anexo 2A son indimaes
geograficas en China, acorde con el significadgdsiafo 1
del Articulo 22 del Acuerdo sobre los ADPIC. Sujatlas
leyes y regulaciones nacionales, de forma conséestzm el
Acuerdo sobre los ADPIC, dichos términos seranggidbs
como indicaciones geogréaficas en el territorioadetta

Parte.

2. Los términos listados en el Anexo 2B son indmaes
geograficas en Chile, acorde con el significadgpdetafo 1
del Articulo 22 del Acuerdo sobre los ADPIC. Sujatlas
leyes y regulaciones nacionales, de forma consestam el
Acuerdo sobre los ADPIC, dichos términos seranggidbs
como indicaciones geogréficas en el territorioadetta
Parte®’

Anexo 2B
Lista de Indicaciones Geogréficas en Chile

Pisco chilend®

Articulo 163: Indicaciones Geograficas

1. Las Partes acuerdan que los términos para yibebidas
espirituosas listadas en el Anexo 15 son indicason
geograficas segun el parrafo 1 del Articulo 22Atlerdo
sobre los ADPIC, y deberan respetar las obligasione
establecidas de conformidad con las disposicioaks d

Acuerdo sobre los ADPIC relativas a la protecciénas

®7 http://www.sice.oas.org/Trade/CHL_CHN/CHL_CHN_sftes.asp#10
®8 http://www.sice.oas.org/Trade/CHL_CHN/CHL_CHN_stfex_s.asp#anex2b
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Japon

3 septiembre
2007

indicaciones geograficas.

2. Sin perjuicio del parrafo 2 del Articulo 197 las
modificaciones al Anexo 15 propuestas por ambag®ar
podran ser adoptadas por la Comision, de confodratia
subpérrafo 1(d) (i) del Articulo 190. Las modificates
adoptadas seran confirmadas mediante intercambiotds

diplomaticas’®
Parrafo 2 del Anexo 15

2. Con respecto a Chile: Pisco Chileno (Chileand®ipara
bebidas espirituosas, de acuerdo a las especifieeside las

leyes y reglamentos de Chif®.

Australia

6 marzo 2009

Articulo 3.12: Tratamiento de Ciertas Bebidas

Espirituosas

1. Australia confirma que el Cddigo de Estandarésénticios
de Australia y Nueva Zelanda (“el Cdédigo”) permitd
reconocimiento del Pisco Chileno como un prody
manufacturado exclusivamente en Chile y que no esesital

variar el Cédigo para tal reconocimiento.

2. En la medida de lo contemplado en el Cddigo,tralia no
permitira la venta de ningln producto como Piscdle@b a
menos que éste haya sido producido en Chile dedween las
leyes chilenas que regulan la produccion del P&titeno y que
cumpla con toda la legislacion chilena aplicableape consumo
venta o exportacion del Pisco Chilefo.

% http://www.sice.oas.org/Trade/CHL_JPN/CHL_JPN_texisp#al63)
0 http://www.sice.oas.org/Trade/CHL_JPN/An15.pdf

" http://www.sice.oas.org/Trade/CHL_AUS_Final_s/CHUS_Txt_s.asp#3.12
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Turquia

1 marzo 2011

Articulo 36: Bebidas Espirituosas

1. Turquia reconocera "Pisco” como una indicac¢ion

geografica chilena para bebidas espirituosas, derdc a lo

establecido en el parrafo 1 del Articulo 22 del ério sobre

los ADPIC. Turquia no permitird la venta de ningun

producto como "Pisco", a menos que éste haya
producido en Chile de acuerdo con las leyes chslense
regulan la produccion del "Pisco". Esto sera sijup@o de
los derechos que Turquia pueda reconocer, aden@kilde

exclusivamente a Peru en relacion al "Pidéo".

Malasia

18 abril 2012

Articulo 3.13: Vinos y Espirituosas.

1. Malasia reconoce, de acuerdo a su legislaciéiomal, la
indicacion geografica PISCO CHILENO, conforme
ambito de proteccion establecido en el acuerdo @R
Acuerdo sobre los ADPIC.

2. Lo anterior no prejuzgara de ninguna maneradvschos
que Malasia pueda reconocer, ademas de a Chifeatesa
la indicacion geografica PISCO, exclusivamente alH
conforme al &mbito de proteccidon establecido efrgtulo
22 del Acuerdo sobre los ADPIC.

3. Las indicaciones geogréficas chilenas para vise
encuentran establecidas en el decreto 464 del tdifusde
Agricultura de 14 de Diciembre de 1994, y
modificaciones, y por la Ley 18.455.

"2 http:/lwww.sice.oas.org/Trade/CHL_TUR_Final/Texasp#Art_36
"3 http://www.sice.oas.org/Trade/CHL_MYS/CHL_MYS_FT#&Text_s.pdf
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Vietnam

4 febrero 2014

Articulo 3.10: Indicaciones Geograficas

1. Cada Parte establecera procedimientos paraistreede
indicaciones geograficas para las personas derdaRatrte.
Una Parte aceptara las solicitudes para el regidég
indicaciones geograficas sin la exigencia de laru@ncion

de la otra Parte en nhombre de sus ciudadanos.

2. Vietnam reconoce Pisco, acompafiado por unaacidic

A=

de Chile tales como Chileno, Chile, etc.; como una

indicacion geografica para espirituosas, de cornftachcon
lo establecido en el parrafo 1 del Articulo 22 Aelbierdo
sobre los ADPIC. Lo anterior sera sin perjuicio lds
derechos que Vietnam haya reconocido, ademas de, @t

Peru en relacion a Pisco.

3. De conformidad con lo establecido en el Capital
(Cooperacion), Chile proveera de capacitacion andia en
relacion al conocimiento de la produccion, elabidracy

comercializacion de Pisco.

4. Para efectos de transparencia, las indicacigeegraficas
chilenas para vinos y espirituosas son aquellablesidas
por el Decreto 464 del Ministerio de Agricultura, fécha 14
diciembre de 1994, y sus enmiendas, y por la Ley
18.4557*

i

O

NO

Cuadro 4: textos de los articulos sobre el reconauiento de la Indicacién Geografica

Pisco a favor de Chile en los TLCs

™ http://www.sice.oas.org/Trade/CHL_VNM/CHL_VNM_sflex_s.asp
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i 1 4 /,

Figura 3: Paises que inscribieron la Indicacion Gegrafica Protegida Pisco a favol

de Chile en los ACP suscritos con este p

Entre estos paises,les@Canada, Corea del Sur, Brunei, Nueva Zele y Singapur
reconocen a Chile la proteccidon de la Indicacioodgs&fica Pisco, sin ninguna calificaci
“de Chile o chileno..., etc.”, pe sin perjuicio de los derechos que pueda reconaodoién
a Per0. Los otros 3f@aises reconocen a ChilelndicaciénGeograficaPisco chileno o de

Chile sin prejuicio también a los derechos de qteates (Peru

En el caso de los cinco paises de América Centrahceerdo de libre comerc
Centroaméric&hile no menciona el pisco explicitamente, peroacadrte protee las
indicaciones geogréficas y las denominaciones demiprotegidas por la legislacion de
otra parte con la condicion de notificar a estardgaciones geograficas o denominacic
de origen que, cumpliendo con los requisitos as¢éslados, (ben ser consideradas der

del ambito de la proteccion.

Haciendo parte de la propiedad industrial, la m@t@a de la indicacién geografica
encuentra incluida en el capitulo de la propiedaélectual (TLCs con EE.UU, Australi
Turquia, Japon, Corea dallS.). Se trata de un capitulo que incluye temas cprateccior
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de marcas comerciales, indicaciones geograficasbres de dominio en Internet, proteccion

de sefales satelitales codificadas, derechos dw&, algrechos conexos, de patentes de
invencion y proteccion de informacién no divulg&d&in embargo, en otros acuerdos, la
proteccion de la indicacion geografica Pisco seuenita reconocida bajo el capitulo de

comercio de mercancias (acceso de bienes al mgrcatsiderando el pisco como producto

distintivo de Chile (TLCs con Canada, Malasia, Wegh, China...).

2- Diferencias entre la politica chilena y peruana eta materia

Es importante sefialar que el tratamiento de laauwithn Geografica Pisco en cada uno
de los tratados de libre comercio firmados por €k# diverso. Sin embargo, a través la
lectura de los textos de aquellos tratados podewbssrvar los siguientes elementos en

comun:

» Lainscripcidn de la indicacion geogréfica pradagy no la denominacion de origen,
aunque la legislacion interna estipula que el peampisco goza de una denominacion de

origen.

» La inscripcion del “reconocimiento” de la Indig@t Geografica Pisco y no la
proteccidén en estos acuerdos. Este hecho puedmissiderado como primer esfuerzo de
proteccién, pero en cada caso sera necesario oléepeteccion concreta que legalmente
sea factible en el otro pais, ya que la misma rauesmatica ni menos uniforme para todos
los caso€. Es decir, en la generalidad de ellos, por el kelcho de la incorporacién de la
Indicacion Geogréfica Pisco como objeto especifiegroteccion en los Tratados De Libre
Comercio, los paises suscriptores no se obligars@ibirla en los respectivos organismos
administrativos de propiedad industrial —de exi&sitos— y a protegerla segun la legislacion
aplicable. El reconocimiento mencionado implicaosglie los organismos administrativos
internos del respectivo pais socio deberian rechkzanscripcion de una indicacion

geografica posterior o de una marca que contengzomlbre “pisco”, pero sin que se

> La Propiedad Intelectual en Chile y el Tratadolilere Comercio con los EE.UU, Serie de Estudios
Técnicos, AmCham, documento N° 2.

® Verénica Alejandra Nudman Almazé&dp. Cit., p. 133
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encuentre obligado el Estado a practicar el meadornregistro (no se trataria de una

obligacion positiva de hacer, sino solo de unagalsiibn negativa o de no hadér)

» Chile, al negociar cada uno de estos instrumentesiacionales, intentd obtener un
“reconocimiento no exclusivo” de la denominacionoynecesariamente una “proteccion” de
la misma, al punto que en algunos de ellos se sagligectamente que el reconocimiento a
la indicacion geografica chilena sera “sin perjuide los derechos de Pefij"dejando lugar

a la coexistencia en el mercado de productos aiigis de Pera (la homonimia).

 Como consecuencia de lo anterior, la parte chilep@ no busca exclusividad,
acepto especificar en los acuerdos comercialesotze@encia del pisco (pisco chileno, pisco
de Chile...etc.).

a- Entre la homonimia de Chile y la exclusividad de RAé:

En efecto, las indicaciones geograficas homoénimas las que se escriben o
pronuncian de igual modo, pero que identifican pobols originarios de diferentes lugares,
por lo general de distintos paises. En principsia® indicaciones deberian coexistir, pero
dicha coexistencia podria estar sujeta a ciertagiciones. Por ejemplo, podria ser necesario
que se utilicen en asociacion con informacién adai sobre el origen del producto con el

fin de evitar que los consumidores sean inducidersa’".

Para defender su punto de vista asociado a la horiarChile invoca los siguientes

argumentos historicos, juridicos y econdmicos:

- Histéricamente, Chile no niega que el producto @ibaya podido fabricarse
primero en Perld, pero argumenta que tal denominaftié utilizada para designar el
aguardiente de uva producido en ambos paises gieen@o de origen del pisco estaban bajo
el control de Espafia via Virreinato. Para Chilepisto se origin6 en ambos territorios

simultaneament8 ®, y no es un invento chileno ni peruano, sino espafiieron los

ibid.
Bibid., P. 132
9 OMPI, op. cit.,p. 34.

8 Courtney Harrell, Pisco por la razén o la fueelalebate entre Per( y Chile sobre la denominati#éorigen
del Pisco, y sus implicaciones, Santiago, Chil®920
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conquistadores quienes introdujeron las vides yptosesos de destilacion en el continente
americano. Este aguardiente constituye una pattgatemonio historico y cultural de
ambos paises.

Por su parte, Perd aboga en favor del reconocimielel término piscocomo
denominacion de origen de usgrclusivo para este pais, considerando que el término pisco
fue usurpado por Chile. Peru solicita que Chileabstenga de utilizar un vocablo que
denomina a un destilado cuya denominacionodgen no es compartible, quene un
vinculo estrecho y directo con el lugar geografionde se produce, que en este caso es la
localidad de Pisqu, de manera que Per( debiera leeeaclusividad en su u¥o Sobre este
punto, Chile estima que el término pisco es aplecalla bebida destilada producida en Chile
a partir de uvas, donde hay también un pueblo HanRisco, por lo que la denominacion

podria ser usada y compartida por los dos piises

- Chile considera que “su pisco” es diferente at@ide Perd. Mientras que el pisco
chileno se destila a alrededor de 70 grados y Isedudrata con agua desmineralizada para
ajustar su graduacion a la deseada -la graduadowhdica del pisco chileno varia
regularmente entre 35° y 43°-, la norma técnicaugea estipula que el pisco de Peru
se destila sin ajustar su graduacion alcohdlical finon agua u otros agregados -la
graduacion alcoholica del pisco de Peru varia eegwénte entre los 38° y 48°, teniendo
habitualmente 42°-. Ademas, mientras al pisco ohileo se le agrega ningin aroma, uno de
los cuatro tipos del pisco de Pert es aromitico

81 Martin AcostaGonzalez, Qué paises reconocen el pisco como peyueurles como chileno [en linea] el
Comercio, 22/05/2012.

82 Resolucion Jefatural N° 179 del Instituto Naciodel Cultura de Pert, de 7 de abril de 1988. Dedtara
denominacién de origen pisco, como “Patrimonio @altde la Nacion Peruana”.

8 Cristina Errazuriz Tortorelligp. cit, p. 220.

8 En el Per( existen oficialmente cuatro clases sieogt

e Pisco Puro(de variedades no aromaticas),

» Pisco Aromaticdde variedades aromaticas),

e Pisco Mosto Verdédemostosgque ain no han culminado la fermentacién) y

e Pisco Acholaddmezcla de variedades aromaticas y no aromaticas).
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- Chile sefala que el pisco exportado por ambos papenta a un “nicho de
mercado” muy especifico, compuesto por consumiddeesn cierto nivel socio-econdmico.
En consecuencia, sera el propio publico quien,duwgconocer y probar ambos destilados,
podra optar y definir cual prefiere, sometiéndobesinto a las reglas del mercado y
generandose, por lo tanto, una sana competencmeadrgisco chileno y el pisco peruano en
los mercados extranjeros. Asi, una de las condisiate la homonimia, esto es, proteger al
consumidor del engafio, se encuentra cumplida. IDertaa, sera la tarea de los productores

de ambos paises de competir entre ellos para gaptaclientes en los diferentes mercados.

- El otro argumento invocado por Chigsta relacionado con la produccion y el
consumo del pisco en los dos paises. Mientras dpile groduce cerca de 40 millones de
litros, la produccion en Per@dn no alcanza niveles industrializados y no supesa2
millones de litros. A esta gran diferencia se sagaella asociada al consumo entre los dos

paises, ya que Chile supera también a Peru, haca=ighisco una bebida nacional.
b- La titularidad de la Denominacion de Origen Pisco etre los dos paises

Ademas de la diferencia anterior, otro elemento aparece para entender el enfoque
de cada uno de los dos paises es la cuestiontieldaidad de la denominacion de origen.
En efecto, en Chile la normativa nacional relafvia Denominacion de Origen Pisco (Ley
18.455 y Decreto del Ministerio de Agricultura N219 no especifica a quién pertenece la
titularidad de esta denominacién de origen, creamd@ especie de confusion entre la
pertenencia al sector privado o al Estado. Al @oidr el articulo 14 del reglamento de Peru
estipula explicitamente que “El Estado peruanoitatat de la Denominacion de Origen
Pisco; y los productores que deseen utilizarlal eneecado deberan obtener la autorizacion

de uso...%.

Esta diferencia ha repercutido sobre las herraaseté la politica de cada uno de los
dos paises en la materia. Asi, y mientras el megish foros internacionales (registros
nacionales y el Arreglo de Lisboa) por parte deiRerhace de una forma mas fluida a través
de las misiones diplomaticas, la manera con la sediace la proteccion de la indicacion

geogréfica a favor de Chile refleja un primer esfae-del aparato estatal- por obtener un

8 Articulo 14 del Decreto Supremo N° 001-91-ICTI/INf2l 16 de enero de 1991 “Reglamento de la
denominacién de origen Pisco”.

42



reconocimiento internacional por parte de otroadst (en los TLCs), quedando entregado
luego en manos de los propios productores chilégasntes privados), quienes en muchos
casos siguen una légica comercial antes de lameapeticion para buscar la proteccion de la
indicacion geografica en los paises con los cuatégen TLCs firmados (poco interés por

los mercados pequefios).

De esta forma, en la “carrera del pisco” entredos paises, y mientras que Chile
coloco la indicacién geografica del pisco en 10CTY Acuerdos de Asociacion, con el
nombre de “pisco de Chile o chileno”, Pert hizgtopio bajo la denominacidn pisco por
medio de las declaraciones de exclusividad —ersitig@r 18 O&rganos nacionales
competentes— y la inscripcion del pisco en la OMRravés del Arreglo de Lisboa, que
ofrece la posibilidad de obtener la proteccién da denominacion de origen en la totalidad
de los paises miembros del Arreglo de Lisboa méelian tramite Unico de registro. Un
procedimiento parecido a la via nacional, a la 8eali recurrio en 2005 y que tuvo un éxito

-0 un fracaso- parcial.

La via de celebracién de acuerdos bilaterales resttafecha (2005) no habia sido
ampliamente adoptada por Peru. Salvo los paisegaqregistraron la denominacién a favor
de Peru en sus registros nacionales, los otrosgaidgirian la inclusion de la homonimia,

lo que Perd no hubiera aceptado.

No obstante, y en una sefal que puede ser calfidagpragmatismo, la conclusion del
acuerdo comercial entre Perl y Estados Unidos €06 Zfbnstituye un importante
antecedente en la materia, ya que Peru realizgpnpoera vez, un reconocimiento respecto
de que el concepto que le pertenece es "pisco Bend' "pisco®® abriendo la puerta a
acuerdos comerciales con otros paises, inclus@goellos que ya habian otorgado a Chile
el reconocimiento de esta indicacion. De un totabdince acuerdos comerciales que tiene
Peru, diez de ellos invocan la proteccion de lacawién geogréfica pisco a favor de este

pais.

De estos diez acuerdos, y dejando aparte aqu@tasuedos con paises que ya tienen

registrado en sus sistemas nacionales la exclasiwig la denominacion pisco a favor de

8 Felipe Malaguefio, Pert pierde nueva demanda c@itila por pisco y omite tema en TLC con EE.UU.
18/01/2008. Scribd.
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Pertl (Costa Rica, Guatemala, Panathaps otros siete acuerdos prevén la posibilidathde
coexistencia entre los productos provenientes galds paises (Chile/Peru), incluyendo la
autolimitacion (Pisco Peru) y/o sefialando que estenocimiento “no afectara los derechos

y obligaciones establecidos en los acuerdos coalesotelebrados con anterioridad por cada

parte con otro pais no parte” (en este caso, Chile)

Via nacional Arreglo de Lisboa (2006) Acuerdos comeiales
Bolivia (1998) Argelia Estados Unidos (2009)
Venezuela (1998) Burkina Faso Canada (2009)
Guatemala (1998) Congo China (2010, TLC)
Nicaragua (1999) Cuba* Corea del Sur (2011, TLC)
Ecuador (1999) Gabon Japén (2012, TLC)
Colombia (1999) Georgia Panama* (2012, TLC)
Costa Rica (1999) Haiti México (2012, TLC)
Panama (1999) Israel* Costa Rica* (2013, TLC)
Cuba (2000) Moldavia UE (2013)

El Salvador (2004)
Republica Dominicana (2004
Tailandia (2005)
Israel (2006)
Honduras (2006)
Vietnam (2007)
Malasia (2009)
Indonesia (2010)
UE (2013)

Corea (RDPK, del norte)
Togo
Tlnez

Guatemala* (TLC, no vigente)

Cuadro 5: Reconocimiento internacional de la Denomicion de Origen Pisco a favor de Peru

*Los paises con (*) en el marco del Arreglo de belkson aquellos que ya habian reconocido la

peruanidad del pisco via sus registros nacionales.

87 Articulo 9.4 del TLC PerG-Panama y del TLC Per(atdmala estipula “queda reservagelusivamente
para los productores, fabricantes y artesanosiaatims que tengan sus establecimientos de produocite
fabricacion en la localidad o regién de la Partsgleada o evocada por dicha indicacién geografica”.
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B- Impacto de la conclusién de Acuerdos Comerciales €ferenciales

La importancia de la celebracion de ACPs en latipalide Chile en materia de
proteccion de la Indicacién Geografica Pisco sepmraeba en las decisiones de las otras
partes de otorgar a Chile la proteccion solicitaga esta indicacion o a través de las
decisiones de otras partes de denegar a Perllisieidad sobre los productos pisqueros en
sus mercados, permitiendo la coexistencia de ptogute los dos paises y fortaleciendo la

posicion defendida por Chile, como fue el cascedgt.

No obstante, no todo ha sido “color de rosa” pandeCAunque este pais no reclama
la exclusividad sobre la denominaciéon pisco comoeksaso de Perd, aceptando la
homonimia con el pisco de Perq, algunos paiseSalzhdor y Costa Rica- han referido a las
disposiciones del ADPIC que somete explicitameatddmonimia a ciertas condiciones.
Estos precedentes son considerados como la vdamieagpara Chile que puede ser seguido
por otros paises, aunque el caso de los paisesa@earicanos es diferente por factores que

veremos a continuacion.

Revisaremos también en esta parte B el impactduyaeela conclusion de acuerdos de
libre comercio sobre la decision de los paises miesnde la OMPI frente a la demanda

formalizada por parte de Per( en el marco del Atude Lisboa.

1-  Fracaso parcial de Pera en el seno del sistema dishoa:

Perd, en la perspectiva de proteger la Denominageéi®©rigen Pisco en el ambito
internacional, presentdé en julio de 2005, bajo @nero 865, una solicitud de registro
internacional de esta denominacion de origen an@rganizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI), de acuerdo al sistema de Lislmpse agrupaba entonces veinticuatro
(24) paises. Entre los veinticuatro paises, nu@9ténian un acuerdo comercial con Chile
con referencia a la proteccién de la Indicacion gb&fica Pisco (explicaciones sobre el

funcionamiento del sistema de Lisboa en el Capfjulo
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Pais Fecha de Adhesién Pais Fecha de Adhesién
dd/mm/aa dd/mm/aa

Argelia 05/07/1972 Iran 25/09/1966
Bosnia y Herzegovina 04/07/2013 Israel 29/12/1968
Bulgaria 12/08/1975 Italia 25/09/1966
Burkina Faso 02/09/1975 México 03/06/2006
Congo 16/11/1977 Montenegro 15/06/2006
Costa Rica 30/07/1997 Nicaragua 16/05/2005
Cuba 25/09/1966 Perd 09/03/2006
Republica Checa 01/01/1993 Portugal 25/09/1966
Corea (RDPK, del norte 04/01/2005 Moldavia 05/04/2001
France 25/09/1966 Serbia 01/06/1999
Gabon 10/06/1975 Eslovaquia 01/06/1993
Georgia 23/09/2004 Macedonia 06/10/2010
Haiti 25/09/1966 Togo 30/04/1975
Hungria 23/03/1967 Tanez 31/10/1973

Cuadro 6: Paises miembros del Arreglo de Lisboa

En agosto de 2006 se conocio el resultado de i@itadl Diez (10) paises rechazaron
la solicitud de registro exclusivo de la Denomidacde Origen Pisco presentada por Perq,
entre ellos los nueve (09) miembros paises querean TLC con Chile invocaron la
conclusion de estos acuerdos comerciales como ondélrechazo. Irdn rechazé el registro
por tratarse de una bebida alcohdlica, cuyo consastd prohibido conforme a su

legislacion.

Eslovaqui&®, Francid®, Hungrid®, Italia®*, Portugal®>, y Republica Ched3 todos
miembros de la UE, presentaron ante la Oficinarmaigonal de la OMPI una Declaracion
de Denegacion de Proteccion “Unicamente porqueifisigria un obstaculo para su

utilizacion de la Denominacion de Origen Pisco joar productos originarios de Chile de

8 |a respuesta de Eslovaquia a la solicitud de tregjisternacional Pisco presentada por Per.
8 La respuesta de Francia a la solicitud de registesnacional Pisco presentada por Perd.

% La respuesta de Hungria a la solicitud de registesnacional Pisco presentada por Per.

%1 La respuesta de Italia a la solicitud de registrernacional Pisco presentada por Perd.

%2 La respuesta del Portugal a la solicitud de remjisternacional Pisco presentada por Perd.

% La respuesta de la Republica Checa a la solidiéuckgistro internacional Pisco presentada por.Per
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denominacion pisco protegi@a virtud del Acuerdo de Asociacion Economica einde y

la Unidn Europea”.

El rechazo de Bulgari§ atn no miembro de la UE, se fundamenta en laends
anterior de la siguiente marca nacional: “P.l.C.”"C&n 2007, Bulgaria se sumé a la

posicion europea invocando el Acuerdo de AsociadBrChile.

A su vez, Méxic® también la denegé, “(nicamente si constituye uriéoido para la
utilizacion de productos provenientes de Chile tamlenominacion pisco, protegida por

el Tratado de Libre Comercio celebrado entre GhN&exico”.

Por su parte, Costa Ri€aechazé inicialmente la demanda peruana, resevsénid
potestad de adicionar a las denominaciones derohigménimas el nombre del pais al que
corresponde cada una de ellas. Costa Rica retiaimtente la declaracion de denegacion
anteriof’ después de la decision de su Tribunal RegistrahiAidtrativo en 2007 que
confirmd la exclusividad de la Denominacion de @nigPisco otorgada a Peru por las
autoridades costarricenses de propiedad inteleetud999 (las decisiones de Costa Rica

seran detalladas en la parte 3).

En tanto, Argelia, Burkina Faso, Congo, Cuba, Giegidaiti, Israel, Nicaragua, Corea
del Norte, Moldavia, Serbia, Togo y Tunez no senpriaron por lo que, de acuerdo a lo

establecido en el Arreglo, reconocen en forma ekedual Pert la denominacion pisto

% La respuesta de Bulgaria a la solicitud de regisiternacional Pisco presentada por Per(.
% La respuesta de México a la solicitud de registiernacional Pisco presentada por Perd.
% La respuesta de Costa Rica a la solicitud detregisternacional Pisco presentada por Perd.
97 i

Ibid.

% E| parrafo 3 del articulo 5 del Arreglo de Lisbestipula: “Las Administraciones de los paises podra
declarar que no pueden asegurar la proteccion dedanominacion de origen cuyo registro les haya sid
notificado, pero solamente cuando su declaraciannséificada a la Oficina Internacional, con indi¢a de
los motivos, en el plazo de un afio contado desthckpcion de la notificacion del registro”.
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Pais Decision Pais Decision Pais Decision
Argelia Si Gabon Si Nicaragua Si
Bulgaria No Georgia Si Portugal No

Burkina Faso Si Haiti Si Republica Chec No
Congo Si Hungria No Moldava Si
CostaRica | No-> Si Iran No Corea del nortg Si
Cuba Si Israel Si Serbia Si
Eslovaquia No Italia Si Togo Si
Francia No México No Tanez Si

Cuadro 7: la respuesta de las partes miembros detfraglo de Lisboa a la

solicitudes peruana de inscribir el Pisco como Denanacion de Origen

2- Reconocimiento de la Union Europea de la Indicacioiseografica Pisco a

favor de Per( con salvedad favorable a Chile

Inspirado en el sistema francés que data del Xilcen materia de la protecciéon de la
denominacion de origen (Appellation d’Origine Caoide), la UE cred un sistensui
generisde proteccidn de las indicaciones geograficasd®2 ton el reglamento n° 2081/92
del Consejo de Regulaciéon de la YErelativo a la proteccién de las indicaciones
geogréaficas que establecié dos tipos de designexiale protecciones: Proteccién de

Denominacion de Origen (PDO) y Proteccién de Ind@aGeografica (PIG).

Este reglamento fue reemplazado en 2006 por ehmegito (CE) N° 510/2006 del
consejo sobre la proteccion de las indicacionegrgéioas y de las denominaciones de
origen de los productos agricolas y alimentitidg completado en 2008 por el reglamento
(CE) N° 110/2008 relativo a la proteccion de laidadion geogréfica de bebidas

espirituosa®™.

% Reglamento (CEE) n° 2081/92 del Consejo de Reginade la UE de 14 de julio de 1992, relativo a la
proteccion de las indicaciones geograficas y delddicaciones geogréficas de los productos agdcgla
alimenticios

190 Reglamento (CE) N° 510/2006 del consejo de 20 dezande 2006 sobre la proteccién de las indicasione
geograficas y de las denominaciones de origengdprlmductos agricolas y alimenticios.

101 Reglamento (CE) N° 110/2008 del parlamento eurgpdel consejo de 15 de enero de 2008 relativo a la
definicién, designacion, presentacion, etiquetadgrgteccion de la indicacion geografica de bebidas
espirituosas.
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El reglamento europeo da, en su articulo 2 pataty), a la indicacion geografica la
definicién siguiente: & nombre de una regién, de un lugar determinadcem,casos
excepcionales, de un pais, que sirve para desigmaproducto agricola o un producto
alimenticio

- originario de dicha region, de dicho lugar deter@ado o de dicho pais,

- que posea una cualidad determinada, una reputagiotra caracteristica que pueda

atribuirse a dicho origen geografico, y

- cuya produccion, transformacién o elaboracion salicen en la zona geogréfica
delimitadd.

El 27 de julio de 2009, Peru presentd una saolicile registro como indicacién
geogréfica de la denominacion pisco en virtud degl&nento (CE) n® 110/2008 relativo a la
definicidn, designacién, presentacion, etiquetagoogeccion de la indicacién geografica de

bebidas espirituosas y por el que se deroga ebReglto (CEE).

De acuerdo con el articulo 17 del Reglamento (GEEZomision debe comprobar en
un plazo de un afio a partir de la fecha de preséntale la solicitud si dicha solicitud se
atiene a ese Reglamento. Las principales espeazditas del expediente técnico se
publicaran en el Diario Oficial de la Unién Euromi 12 de mayo 201%

En el informe se indicO que el pisco, en este edsde Perld, es un aguardiente
producido a partir de la fermentacion del fruto ldevid (Vitis vitifera) con un grado
alcohdlico entre 38% y 48%. Todas las etapas deepamiento del pisco, desde el cultivo
de la vid, el procesamiento de la uva, y posteziobotellado del producto final, se llevan a

cabo en la «zona pisquera» en la costa sur del(Rarculo geogréfico).

Sobre la base de este informe, y en su decisiéBddé octubre de 2013, la Comision

Europea afadio al listado de los aguardientes giduie la indicacion europea (anexo 1l del

192 principales especificaciones del expediente téotét pisco, Diario Oficial de la Unién Europea, 41112
de mayo de 2011. p. 16

Principales especificaciones del expediente téatét@isco, diario oficial de la Unién Europea, iPadl6.
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reglamento de 2008) del pisco como provenienteed&® Sin embargo, la decisién aclara
que segun el acuerdo de asociacion entre la Coaudiritiropea y Chile, el pisco es una
denominacion protegida de bebidas espirituosasnarigs de Chile. Procede, por tanto,
precisar que la proteccion de la Indicacion Geagad®isco para los productos originarios de

Peru no entorpece el uso de dicha denominacién@gapaoductos originarios de Chile.

Por lo tanto, la decision, otorgando la protecdilenla denominacién de origen del
pisco a Perq, precisa que esta proteccion “seaaglisin perjuicio de la utilizacién de la
denominacion pisco para los productos originare€Hile protegidos en virtud del Acuerdo
de Asociacion entre la Unidn Europea y Chile de2200

A través de esta decision se comprueba una veelmdisprimordial de la conclusion
de los acuerdos comerciales en la politica de Chitdeger la Indicacion Geogréafica Pisco
en general y en los mercados importantes paraxqgstaciones en particular. A través de
los acuerdos comerciales, los mercados claves @hile (EE.UU y Unidn Europa) se
encuentran protegidos. La posicion de Chile esnmatée comercial: no vale la pena
inmiscuirse en discusiones de caracter nacionalmteel Peru, los derechos de Chile sobre
el uso de la Indicacion Geogréfica Pisco han semmocidos por sus principales socios
comerciales y, en consecuencia, el licor puede moatizarse en tales mercados gozando de
la garantia que otorga esta indicatfdn

1%Reglamento (UE) N° 1065/2013 de la comisién de 8Cdtubre de 2013 que modifica el anexo Il del
Reglamento (CE) n o 110/2008 del Parlamento Eurgpdel Consejo relativo a la definicién, designacio
presentacion, etiquetado y proteccion de la indicageografica de bebidas espirituosas.

104v/erénica Alejandra Nudman Almazap, cit,.P. 177.
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3- Limites de la politica chilena: las condiciones d@ homonimia

A pesar del éxito que tuvo la politica chilenanesiteria de proteccion de indicacion
geogréfica protegida Pisco a través de los acuerdoeerciales bilaterales, esta politica
mostro algunas lagunas que pueden ser verificatdéssecasos de las decisiones judiciales
de Costa Rica en 2007 y de El Salvador en 2013.

a- El caso de El Salvador:

El 17 de julio de 2002, Peru inici6 diligencias garegistrar a su nombre la
Denominacion de Origen Pisco ante la Direccion dgpiedad Intelectual, Registro de la
Propiedad Industrial de El Salvador. A pesar deplasicion interpuesta por parte de Chile,
esta direccidén y por medio de su resolucion deh@rd de julio de 2005, concedio el registro
de la Denominacion de Origen Pisco, a favor de Psniperjuicio de los derechos que
sobre esa denominacion de origen le correspondiiRapublica de Chile, de conformidad
al Tratado de Libre Comercio celebrado entre esiablica y Centroamérica (1 articulo 3.12

texto)” %>

Por su parte, Chile inici6 el 20 de julio de 200kgdncias para registrar a su nombre
la Denominacién de Origen Pisco ante la DirecciérPdopiedad Intelectual de El Salvador.
El 03 de octubre de 2007, la Direccion de Propiddéelectual, Registro de la Propiedad
Industrial, inscribié a favor de Chile, la Denontitan de Origen Pisco, rechazando las
oposiciones presentas en marzo 2006 y julio 2007ppae de Perd como titular de la
Denominacion de Origen Pisco contra la demandartdil La resolucion, considerd que
debia coexistir con el registro de la misma denaonidn de origen a favor de Chile. La
resolucion “"partié del hecho de que entre El Sawadla republica de Chile, existe un
Tratado de Libre Comercio, el cual se encuentrantgydesde el 01 de junio de 2002 y por
consiguiente dicho Tratado es una ley de la Repallle EI Salvador, el cual prevalecera
sobre las leyes en caso de conflittd"

1%Diario oficial de la Republica de El Salvador N6ldl 07/07/2005, Tomo N° 368, pagina 101.

195 Texto de la resolucién n°8-2008 del 23/07/201a skl lo contencioso administrativo. Corte Supremé&ld
Salvador, p. 05.
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Peru recurrié a la Corte Suprema de El Salvadaemitb la nulidad de los actos de la
Direccion de Propiedad Intelectual. La defensaedail se basé en el tratado de libre
comercio recordando el principio &acta sunt Servandgl Tratado ha de cumplirse en su

integridad y de buena fe, y como ley nacioffal)

La Corte, siguiendo un enfoque que delimita unavaderma de proteccion nacional
para las denominaciones de origen homonimas, se dasios principios para anular las
decisiones que otorgaron a Chile la Denominacior©dgen Pisco y que rechazaron las

oposiciones peruanas:

i- La Corte indico que el articulo 3.12 del Tratado ldbre Comercio entre
Centroamérica y Chile que estipula que cada padenocera y protegera las indicaciones
geograficas y denominaciones de origen de otra pact se considera como una concesion
que pueda ser directamente otorgada, sin0 quenspotta como un sistema de excepcion

dentro de la regulacion nacional.

Asi, la Corte sefiala que el régimen general eral@nia, que es en este caso la ley de
Marcas y Otros Signos Distintivos, queda priorizaBsta ley contempla, en su articulo
64'°® un sistema represivo contra las indicaciones rgdiegs falsas -incluidas las
denominaciones de origen como especie de indicaggwgrafica- que inducen a los

consumidores a error.

La Corte se refiere también al parrafo 2 del alwi@2 del ADPIC® que estipula que
los estados parte tomen las medidas necesariasnpaedir que la utilizacién de cualquier
medio que, en la designacion o presentacion delugto, indique o sugiera que el producto

de que se trate proviene de una region geograifitmtd del verdadero lugar de origen, de

197 bid. p 07

198 Articulo 64 de la ley de Marcas y Otros Signostibiivos: "Una indicacién geografica no podra atlise
en el comercio con un producto o un servicio cuatadiondicacién fuese falsa o engafiosa con respacto
origen geogréfico del producto o servicio, o cuasdaiso pudiera inducir al publico a confusion oespecto
del origen, procedencia, caracteristicas o cuadisiael producto o servicio".

199 gl parrafo 3 del articulo 23 del ADPIC “En el caspindicaciones geograficas homénimas para lassyia
proteccion se concedera a cada indicacion coniénjeclo dispuesto en el parrafo 4 del articulo @ada
Miembro establecera las condiciones practicas ensqudiferenciaran entre si las indicaciones homéside
gue se trate, teniendo en cuenta la necesidadedgerasse de que los productores interesados reaib&mato
equitativo y que los consumidores no sean inducdesor.”.
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modo que induzca al publico a error en cuanto @ear geografico del producto o que

constituya un acto de competencia desleal.

ii- La Corte salvadorefia afiadi0 que el Registrador efmddregistrar de manera
automatica la Denominacion de Origen Pisco a fdedila Republica de Chile, debido a que
ya existia esta denominacion registrada a favotadRepublica de Perd, por lo que el
registrador tuvo que haber aplicado los articulod®y 70 de la Ley de Marcas y otros

Signos Distintivos™,

Entonces, la Corte fall6 que al reconocer a amladsep la misma denominacion de
origen, se esta creando una situacion que es teatpara ambos, ya que en la situacion
actual no se estan creando las condiciones pardogumnsumidores no sean inducidos a
error y los productores sean tratados equitativéeng@rrafo 3 del articulo 23 del ADPIC).

b- El caso de Costa Rica:

En el marco del acuerdo de Lisboa en el seno @MRI, Peru presentd una solicitud
para el reconocimiento por parte de los paises bnigsndel arreglo de Lisboa de la

Denominacién de Origen Pisco a su favor.

En su respuesta, la parte costarricense comuni@dO®PIl que la Denominacion de
Origen Pisco no puede ser protegida exclusivanpare el titular Perd en razon del Tratado
de Libre Comercio vigente desde 2002 entre Costa RiChile ydado que unaolicitud
chilena de inscripcién de la misma denominaciomrilgen se encuentra bajo tramite desde
el 18 de marzo de 2005. El Registro de Propiedddsknial agrego que tanto el Acuerdo
ADPIC como el TLC Centroamérica-Chilely legislacion costarricense (articulos 71y 74
de la Ley de Marcas) permiten la coexistencia deuhnaciones de origen homonimas,

adicionando ademas, que la aceptacién se realizpéguicio de que el estado costarricense

19 Articulo 9 de la Ley de Marcas y Otros Signos ibtstos “No podré ser registrado ni usado como marc
como elemento de ella, un signo cuando ello afeetglin derecho de tercero, en los siguientes casos

a) Si el signo fuere idéntico a una marca u otstirtivo ya registrado o en tramite de registr@aeof de un
tercero desde una fecha anterior, que distingpigr@uctos o servicios comprendidos en una misnsetla
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se reserve la potestad de tomar las medidas neegara asegurar que los productores

interesados reciban un trato equitativo y que tmsuomidores no sean inducidos a errdr”

Peru, a través de su Embajada en San Jose, irdegbus/ de agosto de 2006 un
Recurso de Apelacidén ante el Tribunal Registral Adstrativo pidiendo la nulidad de la
decision del Registro de Propiedad Industrial. &depperuana se baso sobre el hecho que la

denominacion pisco ya se encuentra inscrita awsr fiesde 1999.

En su decision publicada el 3 de mayo de 200%jkeirtal declaré ha lugar el recurso
de apelacién interpuesto por Perl en contra dedalucién dictada por el Registro de la
Propiedad Industrial, debiendo esta entidad pracdemunicar a la Organizacion Mundial
de la Propiedad Intelectual el reconocimiento dst&€®&ica del registro internacional de la

Denominacion de Origen Pisco nimero 865, cuyogmisigen es Peru.

Constituyendo junto a la decision de El Salvados dormas de jurisprudencia, la

decision del Tribunal tuvo como fundamento las igigies consideraciones:

i- El Tratado de Libre Comercio entre Costa Rica yeCiiene como suscriptores a las
dos partes, no asi a Perq, por lo que no es pdsid@émente aplicar las disposiciones de un
tratado internacional a un pais que no lo firmésMéave aun, aplicarle regulaciones del
Tratado a un no firmante, en lo que lo perjudica.

ii- Al encontrarse en trdmite una solicitud de Chileapal reconocimiento de la
Denominacion de Origen Pisco, tampoco es argumerdélido para rechazar el
reconocimiento internacional a favor de Peru. Bigho expediente se instruye una peticion

gue otorga una expectativa de derecho y no un lde@mnsolidado a favor de Chile.

iii- El tribunal indicé que la norma de la Ley de Margastros Signos Distintivos de
Costa Rica que tolera l@sdicaciones geograficas homénimas no se puedeaamh este
caso de forma retroactiva pues se atentaria csittraciones juridicas consolidadas, mas
concretamente, una situacion juridica subjetivan@aes el caso de la inscripcién de la

Denominacion de Origen Pisco a favor de Peru.

11 Texto de la resolucién del Tribunal Registral Adisirativo (Costa Rica), Voto N° 0199-2007 - 1 -,
Expediente N° 2006-0352-TRA-PI, Solicitud de readmiento internacional de la denominacion de origen
“PISCO”, 01/05/2007.
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iv-Debe sefalarse también que, aun cuando el ADPI@rmopte en el parrafo tercero
del articulo 23 la figura de la homonimia, éstaelimitada para los vinos y no asi para
otras bebidas espirituosas, siendo al efecto ebpis aguardiente y no un vino, por lo que
no es valido aplicarle esta disposicion de refaeealccaso.

- Este punto es justamente una de las disposiciaesDPIC. En efecto, mientras el
titulo del articulo 23 es “Indicaciones geograficesvinos y bebidas espirituosas”, sélo el
segundo parrafo se refiere a las bebidas espiaituademas de los vinos mientras que los
tres otros pérrafos se delimitan a mencionar logs/isolamente. De acuerdo al gobierno
chilend™? esta disposicién crea una polémica entre aquellesconsideran que el titulo del
articulo porte sobre los vinos y las bebidas espisias y de hecho no mencionar las bebidas
espirituosas en el texto del articulo se trata W@ emision y otros que aseguran que la
redaccion ha sido clara y que la homonimia en esde (parrafo 3) se encuentra delimitada

(el punto de vista que adopto la corte costarrigens

Recapitulando las dos decisiones, podemos decielgpento en comun entre los dos
casos es que el acuerdo de libre comercio entrgpdises de Centroamérica y Chile no
establece explicitamente la proteccion de la ImitleaGeografica Pisco, y se limita a indicar
que cada parte protege las indicaciones geografitzmsdenominaciones de origen de la otra
parte tras cumplir sus propios requisitos admiaitistos. Esta disposicion ha dejado un
espacio a la interpretacion que llevo, finalmeatéa “supremacia” de la posicion de Peru

(que habia inscrito la Denominacion de Origen Pé&ttos cinco paises antes que Chile).

12 Entrevista con ehsesor legal del departamento de Propiedad Intedeen la Direccién General de Asuntos
Econdmicos Internacionales (DIRECON) el sefior Ma@idrrea, 30 de mayo de 2014.
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CONCLUSION:

El pisco es un aguardiente de gran calidad quesepta una muy importante tradicién
en la historia de Chile, razén por la cual él fuetggido por parte de este pais desde casi un
siglo a través de normas legales que regulan swral@on bajo estrictos estandares de

calidad.

A lo largo de esta investigacion hemos examinadmléica de Chile para proteger la
Indicacion Geogréfica Pisco, y lejos de enfocasm®e la comparacidn entre las versiones
chilena y peruana sobre su origen y las posicipodisicas de cada pais, nuestro estudio
examind la legislacion chilena interna en la matgrsobre todo el rol determinante que tuvo
en el marco de esta politica la conclusién de dosecomerciales por parte de Chile

incluyendo el reconocimiento de la dicha IndicadgB®ografica.

Contrariamente a Peru, Chile no busca la exclusivigbbre la denominacion pisco, y
aboga, por razones histérica y econémicas, a fdeauna denominacion compartida entre

los dos paises.

Gracias a estos acuerdos, Chile evitd sufrir elaictyp que podria tener la politica de
Peru en la proteccion de la Indicacion Geografisad? la cual adopta un enfoque que busca
la exclusividad sobre esta denominacién, habiendmto que éste fuera aceptado en una
cantidad no despreciable de paises. Chile, a traleéssus acuerdos comerciales
preferenciales, logré bloquear la via a Peru, queadra jamas inscribir la Denominacion de
Origen Pisco como exclusiva a su favor en los paisa los cuales Chile tiene un TLC que
reconoce la Indicacion Geografica Pisco. Asi, etpcto de Chile se encuentra protegido en
sus principales mercados, donde los productoregi@ies chilenos pueden comercializar el

pisco chileno, junto al peruano.

Otra leccion que puede obtenerse del analisis geliica chilena relativa al pisco es
que, en la espera de concluir acuerdos comerci@leige deberia recurrir a los registros
nacionales para proteger el pisco chileno, de mielwo perder mas mercados ante la
eventualidad de que Perl obtenga la exclusividadekdrs. Aunque son mercados
actualmente pequefios para las exportaciones chijlpagses como aquellos de Europa del

Este, Asia Central y Africa han registrado tasasréeimiento muy altas los Gltimos afios,
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que han permitido la aparicion de una clase med&a cpn sus nuevas tendencias de

consumo constituye un nicho de mercados a conguista

En este caso, la clausula del reconocimiento tfediaacion Geografica Pisco no debe,
en ningun caso, ser redactada como lo ha sido Eh@&IChile-Centroamérica. Al contrario,
dicha clausula debe estipular explicitamente enmecimiento de esta indicacion a favor de
Chile.

Partiendo de un punto de vista neutro, creemosuneegooperacion entre Chile y Per
en materia de produccion y comercializacién detgisn el mundo constituye el mejor
camino para los dos paises. Aunque esta soluciargrayere(Francia y Suiza tuvieron que
compartir finalmente esta denominacioén), parecerasr idealista, los argumentos de Chile
y, sobre todo, la produccién y el consumo de estelyzcto por parte de los chilenos,
representan un factor a no descuidar en la “drestel pisco”, un conflicto de caracter
juridico-comercial que toma a menudo un claro se#loionalista. Perd deberia admitir que
Chile, esta en el “punto de no retorno” y seridcditeder ante las alegaciones peruanas

sobre la exclusividad de este pais sobre la deramndim.

De no existir la voluntad politica para lograr eslianza estratégica, es de esperar que
la disputa entre Chile y Peru se zanje definitivai@en el seno de la OMC, con la creacion
del futuro registro de licores y vinos. En el “ftducaso pisco” Chile defendera su posicion
de homonimia garantizada en el ADPIC, mientras Begl recordard su punto de vista
segun lo cual Chile esta usurpando de esta denoidimg que, segun la jurisprudencia de
los tribunales de El Salvador y de Costa Ricagtesliciones de homonimia mencionadas en
el ADPIC no serén totalmente cumplidas en el casoainpartir la denominacion entre los

dos paises.
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